Straipsnis Zoharo užbaigimui

1.

Yra žinoma, kad galutinis rezultatas Kūrėjo darbe yra „susiliejimas su Palaimintu Kūrėju”, kaip parašyta: „Ir susiliek su Juo”.

Tačiau reikia suprasti, ką reiškia šis „susiliejimas”, juk net „mintis visai negali Jo pagauti (suvokti)”? Iš tikro šį klausimą jau senai iškėlė išminčiai, t.y. kaip galima „susilieti su Juo”, juk Jis – „valganti ugnis” (Dvarim 4 – 24)? Ir atsako: „Susiliek su Jo savybėmis. Koks jis gailestingas, toks ir tu būk gailestingas. Koks jis pakantus, toks ir tu būk pakantus“.

Tačiau iš pirmo žvilgsnio sudėtinga, t.y. kodėl išminčiai supaprastino šį pasakymą? Juk aiškiai parašyta „susiliek su Juo“, todėl jei būtų parašyta „susiliek su Jo savybėmis“, galima buvo parašyti „susiliek su Jo keliais“ ar pan.? Kodėl parašyta būtent: „susiliek su Juo“?

Dalykas tas, kad materialiame pasaulyje, kuris užima atitinkamą vietą, „susiliejimas” yra suprantamas, kaip suartėjimas vietos atžvilgiu, o „atskyrimas” –  nutolimas vietos atžvilgiu.

Tačiau dvasingume, kuris visai neužima vietos, „susiliejimas” ir „atskyrimas” negali būti suprasti, kaip suartėjimas arba nutolimas vietos atžvilgiu. Juk dvasingumas visai neužima vietos!

Tačiau „formų sutapimas“, esantis tarp dviejų dvasinių objektų, suprantamas kaip „susiliejimas“, o „formų skirtumas“ suprantamas, kaip „atskyrimas. Taip, kaip materialume kirvis atkerta, atskiria ir padalina daiktą dvi dalis, t.y. nutolindamas šias dalis vieną nuo kitos, taip „formų skirtumas“ dvasingume atskiria ir padalina į dvi dalis. Ir jei „formų skirtumas“ yra mažas, skaitosi, kad dvasiniai objektai nutolę vienas nuo kito nedideliu dydžiu. Tačiau, jei formų skirtumas yra didelis, sakoma kad dvasiniai objektai yra labai nutolę vienas nuo kito.

Ir jei dvasiniai objektai yra priešingų formų, sakoma kad jie nutolę vienas nuo kito nuo vieno krašto iki kito.

2.

Pavyzdžiui, kai du žmonės nekenčia vienas kito, sakoma kad nutolę vienas nuo kito, kaip „rytai nuo vakarų“, o jeigu jie myli vienas kitą, sakoma apie juos, kad jie „susilieję“ vienas su kitu, kaip „vienas kūnas“. Taigi, čia nėra kalbama apie suartėjimą arba nutolimą vietos atžvilgiu, tačiau yra kalbama apie formų sutapimą arba skirtumą.

Todėl, kai du žmonės myli vienas kitą, pas juos yra „formų sutapimas“. Tai reiškia, kad vienas myli tai, ką myli jo draugas, ir nekenčia to, ko nekenčia jo draugas. Todėl skaitosi, kad jie „susilieję“ vienas su kitu, ir myli vienas kitą. 

Tačiau, jei yra tarp jų koks tai „formų skirtumas“, t.y., jei vienas myli kokį dalyką, nežiūrint į tai, kad draugas to dalyko nekenčia ir pan., pagal šį „formų skirtumo“ dydį, jie nekenčia vienas kito ir yra nutolę vienas nuo kito.

Ir jeigu jie yra visiškai priešingi, t.y. viską, ką myli vienas, viskas yra jo draugo nekenčiama, sakoma apie juos, kad jie yra atsiskyrę ir nutolę vienas nuo kito, kaip nutolę „rytai nuo vakarų“.

Taigi matome, kad formų skirtumas dvasingume veikia, kaip „kirvis“ materialume. Ir visas nutolimo ir atsiskyrimo tarp dviejų žmonių dydis priklauso nuo „formų skirtumo“ tarp jų.

Taip pat ir „susiliejimo“ dydis priklauso nuo formų tarp jų sutapimo.

Ir dabar mes galime suprasti išminčių teisumą, kai jie  paaiškino pasakymą: „Ir susiliek su Juo (Kūrėju)“, kaip susiliejimą su Jo savybėmis.

„Susiliek su Juo“ reiškia: „Susiliek su Jo savybėmis. Koks Jis gailestingas, toks ir tu būk gailestingas. Koks jis pakantus, toks ir tu būk pakantus“.
Todėl išminčiai visai nesupaprastino šio pasakymo, bet atvirkščiai paaiškino jį pagal genialų jo paprastumą. Taigi, dvasinis „susiliejimas“ negali būti įvykdomas kitu būdu, o tik „formų sutapimo“ keliu. Ir tuo, kad mes sutapatiname savo savybių formas su Palaiminto Kūrėjo savybių forma, mes tampame „susilieję su Juo“. Kaip ir yra pasakyta: „Koks Jis gailestingas, toks ir tu būk gailestingas. Koks jis pakantus, toks ir tu būk pakantus“.

Tai reiškia, kad visi Kūrėjo veiksmai yra tik sąlygoti, atiduoti ir atnešti naudą kitam, visai negalvojant apie save. Juk Kūrėjas visai neturi trūkumo, kurį būtų galima užpildyti, t.y. Kūrėjui visai nėra iš ko gauti. Taip ir žmogaus, norinčio susilieti su Kūrėju, visi veiksmai turi būti, kaip sąlygoti ir atnešti naudą artimui. Todėl tuo žmogus sutapatina savo „savybių formą“ su Kūrėjo „savybių forma“, ir tai skaitosi – „dvasinis susiliejimas“.

3.

Taigi, šiame „formų sutapime” yra du aspektai: „mocha” (smegenys, protas) ir „liba” (širdis, jausmai). Tai reiškia, kad užsiėmimas Tora ir priedermėmis su intencija suteikti „malonią dvasią Kūrėjui” – tai „mocha” formų sutapimo aspektas. Kaip Palaimintas Kūrėjas negalvoja apie save, ar jis egzistuoja ar ne, ar Jis valdo kūrinius ar ne, ir kitas panašias abejones, taip pat ir žmogui, norinčiam nusipelnyti „formų sutapimo” su Kūrėju, draudžiama galvoti apie šiuos dalykus. Juk yra aišku, kad Kūrėjas visai apie tai negalvoja, todėl nėra didesnio „formų skirtumo“ už šį. Todėl kiekvienas, galvojantis apie šiuos dalykus, iš tikro yra „atsiskyrime“ nuo Kūrėjo, ir negali niekada ateiti į „formų sutapimą“.

Apie tai pasakė išminčiai: „Tegul visi tavo darbai bus Dangaus vardu“ (Avot 2 – 12), t.y. „susiliejime” su Dangumi. Taigi, žmogus negali daryti jokio kito veiksmo, kuris nevestų prie šio „susiliejimo”, ir visi žmogaus veiksmai turi būti tik kad sąlygoti ir atnešti naudą artimui. Tada žmogus ateis į „formų sutapimą” su Dangumi.

Tai reiškia, kaip Kūrėjo visi veiksmai yra tik „sąlygojimas” ir naudos artimui atnešimas, taip ir žmogaus visi veiksmai turi būti tik „sąlygojimas” ir naudos artimui atnešimas. Ir tada tai – „absoliutus susiliejimas”.

Tačiau iškyla klausimas: kaipgi įmanoma, kad žmogus darytų visus veiksmus artimo naudai? Juk žmogus būtinai privalo dirbti, rūpintis savo ir savo šeimos egzistencijos palaikymui?

Atsakymas: tie veiksmai, kuriuos žmogus atlieka, ir tas „gavimas”, ką žmogus gauna būtinam savo egzistavimo palaikymui, visiškai nesiskaito „gavimu”. Taigi, „būtinumas nėra nei šlovinamas, nei smerkiamas”, ir tai visai nesiskaito, kad žmogus daro kažką ir gauna savo egoistinei naudai.

4.

Tačiau kiekvienas, įsigilinęs į šiuos dalykus, iš tikro labai nustebs: kaip galima žmogui ateiti į visišką „formų sutapimą“ su Kūrėju? Tai reiškia, kad visi žmogaus veiksmai būtų tik „sąlygojimas artimui“, tuomet kai visa žmogaus esybė yra priešinga, t.y. tik „gavimas sau“? Juk jau nuo sukūrimo, žmogus iš savo  prigimties negali (savo noru) net menkiausio veiksmo padaryti artimo naudai? Ir kai žmogus sąlygoja (atiduoda) artimui, jis būtinai privalo tikėtis, kad iš to pasieks kokios tai naudos sau.

Tačiau, jei žmogus nemato, kad gaus sau naudos, jis negali net mažiausio veiksmo atlikti artimui. Todėl, kaip gi galima, kad visi žmogaus veiksmai būtų tik „sąlygojimas“ kitiems, ir visai ne savo naudai?

Suprantama, kad tai yra labai sunkus dalykas. Ir žmogaus jėgomis neįmanoma pakeisti savo prigimties, kuri yra vien tik „gavimas sau“.

Tačiau Palaimintas Kūrėjas šio tikslo pasiekimui davė mums Torą ir priedermes.

Tačiau mums įsakyta, kad Torą ir priedermes reikia vykdyti tik taip, kad suteiktumėme „malonią dvasią“ Kūrėjui, t.y. „lišma“. Ir be šio užsiėmimo Tora „lišma“, nėra pasaulyje jokio būdo (gudrybės), kap galima mums būtų pakeisti savo prigimtį. 
Ir dabar suprask tą didelį ir griežtą reikalavimą, kad užsiėmimas Tora ir priedermėmis būtų būtent „lišma“.

Ir dar, jei intencija, atliekant Torą ir priedermes, nebus vien tik Kūrėjo naudai, tada žmogus ne tik nepakeis savo „noro gauti“ egoistinės prigimties, bet atvirkščiai, žmoguje labai padidės prigimtinis egoistinis „noras gauti“ sau.

5.

Tačiau koks gi yra žmogaus, nusipelniusio ateiti į „susiliejimą“ su Palaimintu Kūrėju šlovingumas ir privalumas? Apie tai nėra paaiškinta jokioje vietoje, tačiau tik su subtiliomis užuominomis. Ir kad paaiškinti šiuos dalykus savo straipsnyje, aš turiu šiek tiek atverti, kiek tai yra būtina.

Taigi paaiškinsiu pavyzdžio pagalba.

Kūnas su savo organais yra vienybėje, ir bendrai apsikeičia su kiekvienu organu mintimis ir jausmais. Todėl, jei kūnas mano ir jaučia, kad kuris nors jo organas gali atnešti visam kūnui naudą ar malonumą, tas organas iškart tai sužino ir atlieka viską, kad tai įvykdyti. 

Ir taip pat, jei koks organas galvoja ir jaučia, kad jis randasi blogoje, nepatogioje būsenoje, tas mintis ir jausmus iškart sužino visas kūnas, ir „perveda“ šį organą į patogią bei gerą būseną.

Tačiau, jei atsitinka taip, kad koks tai organas „atitrūksta“ nuo kūno, tada jie: organas ir kūnas,  pasidaro dviem atskiromis „valdžiomis“.

Taigi tada visas kūnas jau nežino šio atskirto organo poreikių, ir taip pat organas nežino kūno minčių, kad galėtų aptarnauti ir būti naudingas kūnui.

Tačiau, jei ateitų „gydytojas“ ir „prijungtų“organą kaip seniau, tada šis „organas“ vėl galėtų sugrįžti ir bendrai žinoti viso kūno poreikius bei mintis.

Iš kitos pusės, taip pat ir visas kūnas vėl galėtų žinoti šio atskiro organo poreikius. 

Pagal šį pavyzdį galime suprasti ir žmogaus, nusipelniusio „susilieti“ su Palaimintu Kūrėju, šlovingumą ir privalumą.

Kaip jau parodžiau savo „Įvade į knygą Zohar“ (9 sk.), kad siela yra „švytėjimas“, išeinantis iš Kūrėjo esmės (Acmuto). Ir šis „švytėjimas“ atsiskyrė nuo Palaiminto Kūrėjo dėka to, kad Kūrėjas „aprengė“ sielą į „norą gauti“. Tai reiškia, kad ši kūrimo mintis: „suteikti malonumą kūriniams“ sukūrė kiekvienoje sieloje norą gauti šį malonumą. Ir šis „noro gauti“ formų skirtumas „atskyrė“ sielą nuo Kūrėjo esmės (Acmuto) ir padarė ją, kaip atskirą dalį.

Taigi, kiekviena siela, prieš savo sukūrimą, buvo įjungta į Kūrėjo esmę (Acmuto).

Tačiau su sukūrimu, t.y. su naujos prigimties, „noro gauti“ malonumą „įdiegimu“ joje, siela įgavo „formų skirtumą“, ir atsiskyrė nuo Palaiminto Kūrėjo, kuris visas tik „sąlygojimas“.

Juk kaip jau aiškinome, „formų skirtumas“ dvasingume atskiria, kaip kirvis materialume.

Taigi, dabar siela yra visiškai panaši į „atkirstą“ ir „atskirtą“ nuo kūno organą, kai prieš atskyrimą „kūnas“ su „organu“ sudarė vieną visumą bei keitėsi vienas su kitu mintimis ir jausmais. 

Tačiau, kai „organas“ buvo „atkirstas“ nuo kūno, pasidarė juose dvi skirtingos „valdžios“. Ir todėl dabar vienas jau nežino kito minčių bei poreikių. Taigi, kai siela „apsirengė“ mūsų pasaulio kūnu, nutrūko visi anksčiau buvę ryšiai su Palaiminto Kūrėjo esme (Acmuto). 

Ir dabar tai, kaip dvi atskiros „valdžios“.

6.

Taigi, tampa aiškus visas žmogaus, nusipelniusio vėl susijungti su Kūrėju, šlovingumas ir privalumas, kai žmogus nusipelno „formų sutapimo“ su Palaimintu Kūrėju. Tada žmogus Toros ir priedermių jėgos dėka „apverčia“ jame įdiegtą „norą gauti“, kuris atskyrė jį nuo Kūrėjo esmės (Acmuto), į „norą sąlygoti“. Tada visi žmogaus veiksmai yra tik sąlygoti ir atnešti naudą artimui, ir tai formų su Kūrėju sutapimas.

Ir kaip iš pavyzdžio, žmogus šį kadaise „atkirstą“ nuo kūno „organą“, vėl „sujungia“ su „kūnu“. Todėl jis vėl sužino bendras „kūno“ mintis, kaip žinojo dar prieš „atsiskyrimą“.

Taip yra ir su siela, kai siela įgauna formų su Kūrėju sutapimą, ji vėl sužino Kūrėjo mintis. Kaip žinojo dar prieš atsiskyrimą, dėl „formų skirtumo“ priežasties.

Ir tada išsipildo parašymas: „Pažink savo tėvų Kūrėją“, o siela nusipelno tobulo pažinimo, ir „dieviškos išminties“. Tada žmogus nusipelno visų Toros paslapčių, nes Kūrėjo mintys yra Toros paslaptys.

Tai, ką pasakė rabi Meiras: „Kiekvienas, besimokantis Toros „lišma“, nusipelno daug dalykų, ir yra atveriamos jam Toros paslaptys ir „skoniai“, ir žmogus tampa kaip stiprėjantis šaltinis“ (Avot 6).

Kaip ir sakėme, kad užsiėmimu Tora „lišma“ dėka, žmogaus noras tampa tik suteikti „malonią dvasią“ Kūrėjui, ir žmogus visai negalvoja apie savo naudą. Tada jam yra galimybė ir garantija „susilieti“ su Palaimintu Kūrėju, t.y. ateiti į „formų sutapimą“, kad visi žmogaus veiksmai būtų tik atnešti naudą artimui, o ne sau. Tai reiškia, kad žmogaus veiksmai tampa būtent kaip Kūrėjo, kurio visi veiksmai yra tik sąlygoti ir daryti gera žmonėms.

Ir žmogus tuo vėl sugrįžta į „susiliejimą“ su Kūrėju, kaip siela buvo dar prieš jos sukūrimą. Todėl žmogus nusipelno daug dalykų, t.y. Toros paslapčių ir skonių, bei tampa kaip „stiprėjantis šaltinis“, nes „anuliavo“ save (savo valdžią), kaip prieš sukūrimą.

7.

Ir iš tikro visa Tora ar „atvira” ar „paslėpta”, visa be jokių išlygų yra Kūrėjo mintys.

Ir tai panašu į skęstantį upėje žmogų, kuriam draugas meta virvę išsigelbėjimui. Jei skęstantis pagriebia už virvės galo, tada draugas gali jį išgelbėti ir ištraukti iš upės.

Taip ir Tora, kuri visa yra Kūrėjo mintys. Tai panašu į virvę, kurią Kūrėjas meta žmogui, kad ištraukti jį iš klipot nešvarumų. Vienas virvės galas yra prie kiekvieno žmogaus, ir tai vadinama „atvira” Tora, kuri nereikalauja jokių minčių ir ypatingos intencijos. Ir ne tik, jei veiksmo priedermės yra vykdomos su „netinkama” mintimi, net ir tai yra priimama Kūrėjo.

Kaip parašyta: „Visada žmogus turi užsiimti Tora, net lo „lišma” (dėl savęs), nes iš lo „lišma” gali ateiti  prie „lišma” (dėl Kūrėjo, dėl Toros)”.

Taigi, Tora ir priedermės yra „virvės galas”, todėl nėra pasaulyje žmogaus, kuris negalėtų pagriebti šio „virvės galo”. Tačiau, jei žmogus stipriai pagriebia „virvę”, tada jis nusipelno užsiiminėti Tora ir priedermėmis „lišma”, t.y. padaryti „malonią  dvasią” Kūrėjui, o ne savo naudai. 

Ir tada Tora ir priedermės atveda žmogų į formų su Kūrėju sutapimą, ir tai yra „susijungimo” paslaptis. Tada žmogus nusipelno sužinoti Kūrėjo mintis, kurios vadinasi Toros „paslaptys” ir Toros „skoniai”.

Ir tai visa likusi „virvė”, kurią „pačiupti” galima tik atėjus į visišką susijungimą.  
8.

Mes lyginame Kūrėjo mintis, t.y. Toros paslaptis ir Toros „skonius” su „virve” todėl, kad yra daug „formos sutapimo” su Kūrėju pakopų. Tai reiškia, kad ši „virvė“ turi daug „dalių“, pagal Toros paslapčių suvokimo lygį. Taigi, Toros paslapčių dydis atitinka „formų sutapimo“ su Kūrėju dydį, ir tai yra Kūrėjo minčių žinojimas.

Tačiau bendru atveju tai yra penkios pakopos: nefeš, ruach, nešama, chaja ir jechida.

Ir taip pat kiekviena pakopa pati yra sudaryta iš visų kitų pakopų. Todėl kiekvienoje pakopoje yra 5 atskiros (asmeninės) pakopos, ir kiekvienoje iš jų yra bendrai 25 pakopos. Taip pat šios pakopos yra vadinamos „pasauliais“, kaip pasakė išminčiai: „Ateityje Kūrėjas kiekvieną teisuolį apdovanos 310 pasaulių“.

Kūrėjo suvokimo pakopos yra vadinamos „pasauliais“, nes žodis „pasaulis“ turi dvi prasmes.

1. Visi to paties pasaulio „gyventojai” turi tą patį suvokimo lygį.
Tai reiškia, ką girdi, mato ir jaučia, mato vienas „gyventojas“, girdi ir jaučia visi to pasaulio „gyventojai”.  

2. Nuo visų to paties pasaulio „gyventojų“ yra paslėpta tas pats, t.y. jie negali suvokti ir žinoti, kas yra kitame pasaulyje.

Šios dvi pakopos taip pat yra ir suvokime:

1. Kiekvienas, kuris nusipelnė kokios tai pakopos, žino ir suvokia viską, ką suvokė šios pakopos „gyventojai“ visose kartose, kurios buvo ir kurios dar bus. 

Tai reiškia, kad žmogus randasi su visais to pasaulio žmonėmis „bendrame“ suvokime, lyg rastųsi viename pasaulyje.

2. Visi vienos pakopos „gyventojai“ negali žinoti ir suvokti nieko, kas yra kitoje pakopoje. 

Todėl, esantys mūsų pasaulyje, negali žinoti nieko, kas yra dvasiniame (Tiesos) pasaulyje.

Taigi dvasinės pakopos ir yra vadinamos „pasauliais“. Ir „baalei asaga“ (turintys, dvasinį suvokimą) gali rašyti knygas, t.y. aprašyti savo suvokimus užuominomis ir pavyzdžiais. Tačiau šios užuominos yra suprantamos tik tų, kurie yra pasiekę tą pakopą, apie kurią yra kalbama knygoje, nes  autoriai ir skaitytojai turi „bendrą suvokimą“.

Tačiau tas, kas nėra pasiekęs tos pakopos, apie kurią rašo autorius, nesupras šių „užuominų“. Ir tuo labiau tie, kurie iš vis neturi jokio dvasinio suvokimo (dvasinės pakopos), negali iš vis nieko suprasti, apie ką yra kalbama šiose knygose.

9.

Taigi jau sakėme, kad „visiškas susiliejimas“ ir „visiškas suvokimas“ dalinasi bendrai į 125 pakopas. Ir pagal tai, prieš Mašiajcho atėjimo dienas neįmanoma pasiekti visas 125 pakopas.

Todėl yra du skirtumai tarp visų kartų ir Mašijacho kartos:

  1.  Tik Mašijacho kartoje, ir ne jokioje kitoje, galima pasiekti visas 125 pakopas.

  2. Visoje kartose „pakilimo sūnų“ (bnei alija), t.y. tų, kurie nusipelnė pilno suvokimo ir „susiliejimo“ su Kūrėju, yra mažuma.

 Kaip pasakė išminčiai: „Vieną žmogų iš tūkstančio radau“, nes tūkstantis įeina į  „chederį“ (mokymo namus) ir tik vienas išeina į „šviesą“, t.y. į „susiliejimą“ ir „pilną suvokimą“.

Tačiau Mašijacho kartoje kiekvienas galės nusipelnyti „susiliejimo“ su Kūrėju ir „pilno suvokimo“. Kaip pasakė pranašas: „Ir prisipildys žemė žinojimo apie Kūrėją“... „Ir  nebemokys draugas savo bičiulio ir brolis savo brolio, sakydami: „Pažinkite Kūrėją“, nes visi žinos apie Mane (Kūrėją) nuo didelio iki mažo“.  

Tačiau rabi Šimonas ir jo karta, t.y.  Zohar autoriai (baalei aZohar), pilnai nusipelnė visų 125 pakopų, nors jie buvo ir prieš Mašijacho kartą. Apie rabi Šimoną ir apie jo mokinius išminčiai pasakė: „Išminčius yra didesnis už pranašą“. Ir todėl daug kartų Zohare yra pasakyta, kad nebus tokios kartos, kaip rabi Šimonas ir jo karta iki „Karaliaus Mašijacho“ atėjimo dienų. 
Būtent todėl jie ir prašė šį „Didįjį Kūrinį“ – knygą Zohar, kuris „įrėžė“ tokį gilų pėdsaką visame pasaulyje. Tai reiškia, kad visos Toros paslaptys, aprašytos šioje knygoje, pilnai apima visas 125 pakopas. Todėl pasakyta Zohare, kad ši knyga „atsivers“ tik „dienų pabaigoje“, t.y. Mašiajacho atėjimo dienomis. 

Ir kaip sakėme, jei skaitytojo „pakopos“ pilnai neatitinka autoriaus „pakopų“, skaitytojas negali pilnai suprasti autoriaus, nes jie neturi „bendro suvokimo“.

Taigi, kadangi Zohar autorių išmintis pilnai siekia visą 125 pakopų aukštį, todėl negalima jų suprasti, t.y. suprasti knygos Zohar iki Mašijacho atėjimo dienų. Tai reiškia, kad kartose, esančiose prieš „Mašijacho atėjimo kartą“ nėra „bendro suvokimo“ su „baalei aZohar“ (Zohar autoriais). Todėl knyga Zohar ir negalėjo atsiverti kartose, buvusiose prieš Mašijacho atėjimo kartą. 

10.

Ir iš čia aiškus įrodymas, kad mūsų karta priartėjo prie „Mašijacho kartos“. Todėl mes matome, kad visi ankstesni knygos Zohar komentatoriai nepaaiškino net dešimt procentų ypač sunkių knygos Zohar vietų. Ir net tie, iš dalies paaiškinti komentarai, yra labai migloti ir „uždaryti“, beveik kaip ir pati knyga Zohar.

Tačiau mūsų kartoje nusipelnėme komentaro „Sulam“, kuris yra pilnas visos knygos Zohar komentaras. „Sulam“ komentaras nepalieka nepaaiškintos nei vienos „uždaros“ vietos visame Zohare, o patys komentarai yra suvokiami paprastu protu, t.y. kiekvienas „vidutinis“ skaitytojas gali tai suprasti.

Ir todėl, kad knyga Zohar atsivėrė būtent mūsų kartoje, tai yra aiškus įrodymas, kad mes esame Mašijacho atėjimo dienose. Apie šią kartą parašyta: „Ir bus pilna žemė Kūrėjo pažinimo“, pradžioje. 
Taip pat reikia žinoti, kad dvasiniai dalykai skiriasi nuo materialių, t.y. „davimas“ ir „gavimas“ dvasingume yra atskiri aspektai. Dvasingume „davimas“ yra atskiru laiku, taip pat ir „gavimas“  yra atskiru laiku.

Tai reiškia, kad pradžioje iš Palaiminto Kūrėjo buvo „duotas“ dalykas gaunančiam. Tačiau šis „davimas“ suteikė gavėjui tik galimybę gauti, nors faktiškai dar nieko nebuvo gauta. Ir kai „gavėjas“ pasidarys tinkamai „šventas“ ir „tyras“, tada jis nusipelnys gauti šį dalyką. Tad tarp „davimo“ ir „gavimo“ gali praeiti ilgas laiko tarpas.

Todėl tai, kad pasakyta, jog ši karta priartėjo prie išsipildymo parašymo: „Ir bus pilna žemė žinių apie Kūrėją“, tai pasakyta yra tik apie „davimą“. Tačiau „gavimo“ laikas, aišku, dar neatėjo, tol kol „išsityrinsime“ ir tapsime „šventi“. Tai reiškia, kai  išmoksime ir pasistengsime deramai, tada ateis ir „gavimo“ laikas, ir tada išsipildys: „Ir bus pilna žemė Kūrėjo pažinimo“.

Taip pat yra žinoma, kad „išsigelbėjimas“ (geula) ir „tobulas suvokimas“ yra tampriai susiję vienas su kitu. 

Ir to ženklas, kad kiekvienam, kuriam yra trauka prie Toros paslapčių, turi būti trauka prie Izraelio žemės. Todėl pasakymas: „Ir bus pilna žemė Kūrėjo pažinimo“ liečia „paskutines dienas“, ir tai yra „išsigelbėjimo“ (geula) laikas.

11.

Taigi, mes dar nenusipelnėme „gavimo“, o tik „davimo“, t.y. „davimo“ dėka mums yra galimybė ateiti prie „tobulo suvokimo“.

 Lygiai taip ir su „išsivadavimu“ (geula), t.y. nusipelnėme tik „davimo“ (galimybės).

Tai reiškia, kad Kūrėjas „paėmė“ mūsų šventą žemę (Izraelį) iš svetimšalių rankų ir grąžino ją mums, tačiau faktiškai mes dar jos „negavome“, nes dar neatėjo „gavimo“ metas. Ir kaip paaiškinome su „suvokimo tobulumu“ reiškia, kad mums jau „davė“, bet mes dar „negavome“.

Todėl nėra pas mus, Izraelyje, ekonominės nepriklausomybės, juk negali būti ekonominė nepriklausomybė be valstybinės nepriklausomybės.

Ir dar daugiau, juk „negali būti „kūno“ išsivadavimo, be „sielos“ išsivadavimo“.

Taigi, kol didelė šalies gyventojų dalis yra „paskendusi“ svetimų tautų įtakoje, ji negali priimti Izraelio religijos ir kultūros. Ir kaip materialūs „kūnai“ yra pavergti „svetimų jėgų“, tuo aspektu Izraelis dar yra svetimšalių rankose. 

Todėl joks žmogus deramai nesižavi išsivadavimu, kaip turėtų būti po išsivadavimo iš dviejų tūkstančių metų nelaisvės. Taip, kad išsivadavę tremtiniai ne tik nesidžiaugia ir nesimėgauja išsivadavimu, bet didelė dalis gyventojų trokšta vėl sugrįžti į savo „tremties šalis“. Taigi, nors Kūrėjas paėmė Izraelį iš kitų tautų ir „atidavė“ mums, bet mes dar Izraelio „negavome“, ir nėra mums iš to jokio malonumo.

Tačiau šiuo „davimu“ Kūrėjas suteikė mums tik galimybę išsivadavimui, t.y. progą „išsityrinti“ ir „būti šventais“. Tai reiškia, kad mes turime priimti ant savęs darbą Kūrėjui Toroje ir priedermėse „lišma“ (dėl Kūrėjo, dėl pačios Toros). Ir tik tada bus pastatyta Šventykla ir gausime Izraelio žemę faktiškai, t.y. aiškiai pajusime išsivadavimo džiaugsmą.

Tačiau kol dar nepriėjome prie šito, niekas nepasikeis. Todėl faktiškai nėra jokio skirtumo tarp šių dienų Izraelio, ir Izraelio, buvusio svetimšalių rankose. Taigi, faktiškai niekas nepasikeitė nei įstatyme, nei ekonomikoje, nei tarnystėje Kūrėjui. 

Tai reiškia, kad kol kas mes turime tik galimybę išsivadavimui.  
12.

Taigi išeina, kad mūsų karta yra „Mašijacho dienų karta“, todėl nusipelnėme savo šventos žemės išvadavimo iš svetimšalių rankos, ir taip pat nusipelnėme knygos Zohar atsivėrimo. 

Ir tai pradžia žodžių: „Ir prisipildys žemė žinių apie Kūrėją“ ir „Ir nebemokys niekas daugiau... nes visi pažins Mane nuo mažo iki didelio“ išsipildymo.

Tačiau šiais dviem dalykais, t.y. Izraelio žemės sugrąžinimu ir knygos Zohar atsivėrimu, mes iš Kūrėjo nusipelnėme tik „davimo“ aspekto. Taigi, į savo rankas mes dar negavome nieko. Tačiau yra mums duota galimybė pradėti darbą Kūrėjui, t.y. užsiiminėti Tora ir priedermėmis „lišma“. Ir tada nusipelnysime didelio pasisekimo, t.y. visko,  kas yra prižadėta „Mašijacho kartai“. Tai reiškia visko, ko nežinojo ir negalėjo pasiekti ankstesnės kartos. Tada nusipelnysime „gavimo“ laiko, t.y. pasieksime „tobulą suvokimą“ ir „galutinį išsigelbėjimą (geula)“.

Taigi, gerai paaiškinome išminčių atsakymą į klausimą: „Kaip galima susilieti su Kūrėju?“, ir atsako išminčiai: „Susiliek su Jo savybėmis“.

Ir tai teisinga dviem aspektais:

1. Dvasinis „susiliejimas“ nereiškia „priartėjimo“ vietos atžvilgiu, o tik „formų sutapimą“.

2. Siela „atsiskyrė“ nuo Kūrėjo tik „noru gauti“, kurį joje įdiegė Kūrėjas. Todėl, kai siela „pašalina“ nuo savęs šį „norą gauti“, ji vėl sugrįžta į ankstesnį „susiliejimą“ su Kūrėju.
13.

Tačiau tai tik teoriškai, tačiau kaip galima praktiškai „susilieti” su Kūrėjo savybėmis?

Taigi, kaip galima pašalinti, dar su žmogaus sukūrimu įgimtą „norą gauti”, ir ateiti prie „noro sąlygoti”? Juk tai priešinga žmogaus prigimčiai? 

Ir jau pateikėme pavyzdį, kad „skęstantis” upėje turi abiem rankomis stipriai „pačiupti virvę”, tai  reiškia užsiimti Tora ir priedermėmis „lišma”. Ir kol žmogus neužsiima dar Tora ir priedermėmis „lišma” taip, kad jau „nebesugrįžta prie savo kvailystės”, dar nesiskaito, kad jis „stipriai laiko virvę”.  

Tad problema vėl lieka neišspręsta. 

Todėl, iš kur žmogus gali paimti „degalų”, kad galėtų stengtis „visa širdimi ir visomis jėgomis”, tik tam kad suteikti Kūrėjui „malonią dvasią”? Juk žmogus iš prigimties negali padaryti net mažiausio judesio, jei nesitikės iš to kokios tai naudos sau? Kaip mašina, kuri negali važiuoti ir dirbti be degalų. Taigi, jeigu žmogus visai nesitikės jokios naudos sau, o tik „padaryti Kūrėjui malonią dvasią“, žmogus visai neturės „degalų“, t.y. jėgų darbui.

Atsakymas: kiekvienam, suvokiančiam tinkamai Kūrėjo didybę, „sąlygojimas“, kurį jis atiduoda Kūrėjui, tampa „gavimu“.

Kaip paaiškinta Talmude (Kidušin 7): Jei svarbiam žmogui moteris atiduoda pinigus, šis atidavimas skaitosi moteriai, kaip gavimas, ir ji yra „pašvenčiama“ (tampa žmona).

Lygiai taip yra ir su Palaimintu Kūrėju, t.y. jei žmogus pamato Kūrėjo didumą, nėra svarbesnio ir didesnio „gavimo“, už „suteikimą Jam malonios dvasios“. Ir tada žmogui visiškai pakanka „degalų“ dirbti ir stengtis „visa širdimi, siela ir jėgomis“, kad padaryti Kūrėjui malonumą.

Tačiau taip pat yra aišku, kad jei žmogus dar pakankamai nepasiekė ir nesuvokė Kūrėjo didybės, tada „sąlygojimas“ Kūrėjui nesiskaito žmogui, kaip „gavimas“. Taip, kad žmogus galėtų atiduoti Kūrėjui visą „sielą, širdį ir jėgas“.

Todėl kiekvieną kartą, jei žmogaus mintis nebus tik kaip „padaryti malonią dvasią Kūrėjui“, bet įsipainios ir savo naudos troškimas, žmogus iškart visiškai „praras“ visas jėgas  darbui.

Taigi žmogus pasidarys, kaip mašina „be degalų“. Tai reiškia, kad žmogus negalės „pajudinti“ net piršto, jei iš to nebus jam jokios naudos sau. Ir tuo labiau atiduoti tiek daug pastangų, t.y. visą „sielą, širdį ir visas jėgas“, kaip to reikalauja Tora.

Todėl, be jokios abejonės žmogus negalės padaryti jokio „judesio“, jei iš to nesitikės jokios naudos. 

14.

Ir iš tikro Kūrėjo didybės pasiekimas turi būti tokio dydžio, kad „sąlygojimas“ virstų „gavimu“, kaip sakėme apie davimą svarbiam žmogui.

Ir iš vis šis pasiekimas, bendru atveju, nėra toks jau sunkus dalykas. Juk visi žinome apie Palaiminto Kūrėjo, kuris viską sukuria ir sunaikina, didumą, t.y. Jis yra be pradžios ir pabaigos, ir Jo aukštumui nėra ribų. 
Tačiau visa šio klausimo esmė yra tame, kad Kūrėjo didumo vertės pasiekimas ir suvokimas visai nepriklauso nuo paties žmogaus, bet priklauso tik nuo jo aplinkos.

Pavyzdžiui, jei žmogus iš tikro yra pilnas dorybių ir talentų, tačiau aplinka to neįvertina ir negerbia, tada toks žmogus visada bus „prislėgtos dvasios“ ir „nepastebėtas“. Tai reiškia, kad žmogus negalės pelnytai didžiuotis savo dorybėmis, nors iš tikro suvokdamas, kad tai yra netiesa, ir jis yra vertas daugiau.

Ir atvirkščiai, jei žmogus iš tikro yra tik „vidutinis“ ar dar „žemesnis“, bet aplinka „iškels“ jį, lyg pas jį būtų daug dorybių ir talentų, tokio žmogaus dvasia visada bus „pakilime“.

Tai reiškia, kad bet kokio svarbumo ir didybės vertė yra pilnai atiduota į „aplinkos“ rankas.

Todėl, jei žmogus mato, kad aplinka žiūri lengvabūdiškai, ar net niekina darbą Kūrėjui, tada ir jis neįvertina Kūrėjo didumo tinkamai.

Taigi, atskiras žmogus negali „pergalėti“ aplinkos, todėl toks žmogus taip pat negalės pasiekti ir suvokti Kūrėjo didumo. Tai reiškia, kad ir tokį žmogų apims lengvabūdiškos mintys apie darbą Kūrėjui.

Ir jei žmogus neturi pagrindo, kad galėtų pasiekti Kūrėjo didybę, savaime aišku, kad jis negalės Jam „suteikti malonios dvasios“, visai negalvodamas apie save. Todėl tada žmogus neturės „degalų“ savo pastangoms, ir apie tai parašyta: „Nesistengei ir radai – netikėk“.

Taigi, tokiu atveju žmogui nelieka kitos išeities, tik dirbti „savo naudai“, t.y. likti „egoistu“.

Tai reiškia, kad „suteikimas malonios dvasios Kūrėjui“ netampa žmogui „gavimu“, ir todėl žmogus neturės jėgų šiam darbui. 

15.

Dabar tampa aiškus parašymas: „Karaliaus šlovė yra žmonių daugumoje“. Tai reiškia, kad Karaliaus (Kūrėjo) išaukštinimas ateina iš aplinkos dviem keliais:

1. Tiek, kiek aplinka vertina Karalių;

2. Pagal aplinkos didumą, t.y. žmonių gausumą. Todėl „Karaliaus šlovė yra žmonių daugumoje“.

Ir dėl šio dalyko didelio sudėtingumo išminčiai pataria: „Pasidaryk sau mokytoją ir nusipirk sau draugą“. Tai reiškia, kad žmogus turi išsirinkti sau svarbų ir žinomą žmogų, kad jis būtų jam mokytojas. Iš mokytojo, t.y. sąlygodamas mokytojui, žmogus gali ateiti prie užsiėmimo Tora ir priedermėmis, kad sąlygoti „malonią dvasią Kūrėjui“.

Be to, santykyje su mokytoju žmogui yra du palengvinimai:

1. Jei mokytojas yra svarbus žmogus, tada mokinys gali sąlygoti jam „malonią dvasią“, remdamasis  mokytojo didumu. Ir tada „sąlygojimas“ apsiverčia į „gavimą“, nes tai yra „natūralūs degalai“. Todėl galima visada padidinti sąlygojimo veiksmus  ir intensyvumą. Ir kai žmogus „pripratina save“ sąlygodamas savo mokytojui, tada jis gali pereiti prie užsiėmimo Tora ir priedermėmis „lišma“, t.y. sąlygoti  Kūrėjui. Tai reiškia, kad „įprotis“ tampa antra „prigimtimi“. 

2. „Formų sutapimas” su Kūrėju turi būti amžinas ir pastovus, tik tada jis yra efektingas, t.y. toks, kad „paliudytų žinantis paslaptis, jog žmogus jau nebegrįš prie savo kvailystės“.       Tačiau „formų sutapimas“ su mokytoju yra efektingas net ir tada, jei jis yra tik laikinas.       Tai yra todėl, kad mokytojas randasi kartu su žmogumi materialiame pasaulyje.

Taigi mokinys,  po sąlygojimo mokytojui, gali vėl „sugrįžti“ į savo „įprastą“, t.y. „egoistinį“ gyvenimą.

Ir kiekvieną kartą, kai mokinys susitapatina savo forma su mokytoju, t.y. sąlygoja mokytojui, jis „susilieja“ su mokytoju, nors trumpam laikui. Tada mokinys pasiekia ir suvokia savo mokytojo žinias ir mintis, pagal savo „susiliejimo“ dydį. Kaip pateikėme pavyzdyje apie „organą“, atkirstą nuo „kūno“, kuris vėl „susijungia“ su „kūnu“.

Taigi, mokinys gali „naudotis“ mokytojo Kūrėjo išaukštinimu ir pasiekimu, kaip „degalais“,     apverčiančiais „sąlygojimą“ į „gavimą“. Tuo užtikrinančiais „visos sielos ir kūno“ atidavimą     Kūrėjui. Ir tada mokinys gali ateiti prie užsiėmimo Tora ir priedermėmis „lišma“, t.y. „visa širdimi, visa siela ir visomis jėgomis“, ir tuo ateiti į amžiną „susiliejimą“ su Kūrėju.

16.

Dabar galime suprasti išminčių pasakymą: „Didesnis yra Toros mokytojo aptarnavimas už patį Toros mokymąsi“. Kaip pasakyta apie Eliša ben Šafatą, kad jis „užpylė“ vandenį ant Elijahu rankų, nepasakyta: „mokėsi“, bet pasakyta: „užpylė“ (Talmudas, Brachot 7). 
Iš pirmo žvilgsnio keista, kaip „paprasti“ veiksmai gali būti didesni už išminties pažinimą ir mokymą? Tačiau kaip sakėme, kad pats „aptarnavimas“, kai mokytojas aptarnaujamas „buitiniais klausimais“, norint suteikti mokytojui „malonią dvasią“, atveda prie „susiliejimo“ su mokytoju. 

Tai reiškia, kad ateinama prie „formų sutapimo“, t.y. tada mokinys gauna mokytojo mintis,  nuomonę ir apmąstymus, paslaptimi „pe el pe“ (iš burnos į burną).  Ir tai susiliejimas „rucha be rucha“ (dvasios su dvasia), t.y. to dėka mokinys nusipelno pasiekti Kūrėjo didumą, tokiu dydžiu, kad apverčia „sąlygojimą“ į „gavimą“. Taip pat tai tarnauja mokiniui pakankamais „degalais“, kad atiduoti visą sielą ir visas jėgas „susiliejimo“ su Kūrėju nusipelnymui. 

Tačiau vien tik Toros mokymasis pas mokytoją, privalo būtinai būti savo naudai ir tai neatveda prie „susiliejimo“. Todėl toks mokymas skaitosi „me pe le ozen“ (iš burnos į ausis).

Taigi, „aptarnavimas“ atveda mokinį prie mokytojo minčių, o vien „mokymasis“ atveda tik prie mokytojo kalbų. Todėl „aptarnavimo“ reikšmė yra didesnė už vien „mokymosi“ reikšmę, tokiu dydžiu, kokiu mokytojo mintys yra svarbesnės už jo kalbas. Tad mokymas ir suvokimas „pe el pe“ (iš burnos į burną) yra svarbesnis už „me pe le ozen“ (iš burnos į ausis).

Bet visa tai yra tik tada, jei „aptarnavimas“ turi tikslą, kad suteikti mokytojui „malonią dvasią“. 

Tačiau, jei „aptarnavimas“ yra tik norint gauti sau naudos, tada jis neatveda prie „susiliejimo“ su mokytoju. Ir tada „mokymasis“, aišku, yra svarbesnis už „aptarnavimą“.

17.

Tačiau kaip sakėme apie Kūrėjo didumo suvokimą, kad jei aplinka deramai neišaukština Kūrėjo, ji susilpnina pavienį žmogų ir „atima“ iš jo galimybę pasiekti Kūrėjo „aukštumą“.

Tai galioja ir mokytojo atveju, t.y. jei aplinka tinkamai neįvertina mokytojo, ji taip pat „atima“  iš mokinio galimybę, pakankamai pasiekti mokytojo „didumą“.

Todėl pasakė išminčiai: „Pasidaryk sau mokytoją ir nusipirk sau draugą“. Tai reiškia, kad žmogus gali pakeisti naują aplinką, kad aplinka padėtų žmogui pasiekti mokytojo didumą. 

Tai įvyksta dėl meilės tarp draugų, vertinančių mokytoją, t.y. mokinių kalbų apie mokytojo didumą dėka, kiekvienas gauna mokytojo išaukštinimo pajautimą. Taip, kad sąlygojimas mokytojui taptų pakankamu „degalų“ kiekiu, galinčiu atvesti žmogų prie užsiėmimo Tora ir priedermėmis „lišma“.

Todėl pasakė išminčiai (Avot 6): „Tora yra įsigyjama 48 savybėmis (būdais): „Išminčių „aptarnavimu“ ir „susijungimu“ tarp draugų“. Tai reiškia, kad be mokytojo „aptarnavimo“, dar turi būti ir „susijungimas“ su draugais, t.y. meilė ir sąlygojimas draugams. Ir visa tai priklauso nuo aplinkos, nes pavieniam žmogui visai neįmanoma tai atlikti. 

Tačiau mokytojo (ir aišku Kūrėjo) didumo pasiekimui turi būti įvykdytos dvi sąlygos:

1. Žmogus turi pastoviai girdėti išaukštintą mokytojo (kaip ir Kūrėjo) vertinimą.

2. Aplinka turi būti pakankamai didelė, kaip pasakyta: „Karaliaus šlovė yra žmonių daugumoje“.

Ir kad įvykdyti pirmą sąlygą, kiekvienas turi jausti save „mažiausiu“ iš visų mokinių, tada žmogus gali gauti iš visų pakankamą didumo suvokimą. Juk „didelis“ negali nieko gauti iš „mažesnio“ už save, ir taip pat „įsiklausyti“ bei „išgirsti“ kalbas, t.y. tik „mažesnis“ gali „išgirsti“ „didesnio“ žodžius.

Ir vykdant antrą sąlygą, kiekvienas mokinys privalo „iškelti“ su meile savo draugo dorybes, lyg draugas būtų „didžiausias žmogus visoje kartoje“. Tada aplinka „veiks“ tinkamai, lyg tai būtų pati didžiausia aplinka, nes „pastato didumas yra svarbesnis už pastatų skaičių“.
