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1.
„Iškalta (charut) ant lentelių“, neskaityk „iškalta“ (charut), bet „laisvė“ (cherut), tai rodo, kad tapome laisvi nuo „Mirties angelo“ (Šmot Raba 41).

Šis straipsnis reikalauja paaiškinimo, nes koks gi yra ryšys tarp „Toros gavimo“ ir žmogaus „išsilaisvinimo“ iš mirties?

Ir dar, kai jau „Toros gavimo“ dėka pasiekė „amžiną kūną“, kurio jau neveikia mirtis, kaip vėl galėjo tai prarasti?

Argi „amžinas“ gali vėl tapti „laikinu“?

Noro laisvė

Tačiau, kad suprasti šią išaukštintą sąvoką: „laivė nuo mirties angelo“, pirmiausia turime suprasti pačią „laisvės“ sąvoką.

Tai reiškia, kokia yra šios sąvokos bendražmogiška reikšmė.

Taigi, bendru požiūriu, galima priskirti „laisvę“ gamtos dėsniui, apimančiam visas gyvąsias būtybes.

Kaip mes puikiai matome, kad gyvi sutvėrimai labai kenčia ir net miršta, kai yra atimama iš jų laisvė.

Ir tai yra patikimas įrodymas, kad Apvaizda nesutinka su jokio gyvo padaro įkalinimu.

Taigi, ne veltui žmonija paskutiniais šimtmečiais kovojo tam, kad pasiektų atitinkamą „individo laisvės“ lygį.

Tačiau, vis tik apibrėžimas „laisvė“ mums yra labai neaiškus.

Tai reiškia, kad jei tik įsigilinsime į pačio žodžio „vidinę prasmę“, tai iš šios sąvokos beveik nieko nebeliks.

Taigi pirmiausia, jei norime apibrėžti individo laisvę, mes turime nustatyti, kad kiekvienas žmogus galėtų visiškai laisvai elgtis pagal savo norą ir pasirinkimą. 
2.
Malonumas ir skausmas

Tačiau, jei pažvelgsime į kiekvieno individo veiksmus, tai pamatysime, kad jie yra įpareigoti.

Taigi, žmogus ne savo valia atlieka visus savo veiksmus ir nėra jam jokio pasirinkimo.

Ir tuo žmogus panašus į „puodą, uždėtą ant viryklės“, visai neturintį pasirinkimo, bet privalantį „išvirti“ iki galo.

Taigi, Apvaizda „surišo“ visus gyvuosius dviem „virvėm“, ir tai – malonumas bei skausmas.

Ir „gyvieji“ neturi jokio laisvo pasirinkimo pasirinkti kentėjimus, ar atstumti malonumą.

Todėl žmogaus privalumas prieš gyvulį tik tas, kad žmogus gali pažvelgti į tolimesnį tikslą, ir savo noru sutikti iškęsti atitinkamą kiekį kentėjimų, vardan ateityje ateisiančio malonumo ar naudos.

Tačiau iš tikro čia yra tik „prekybinis išskaičiavimas“, t.y. mes lyginame ateityje ateisiantį malonumą ar naudą, su  skausmais ir bėdomis, kurias sutikome iškentėti ir žiūrime, ar čia „persveria“ malonumas.

Taigi, visą šį „išskaičiavimą“ lemia  malonumo „perteklius“.

Ir mes kenčiame, jei „apsiskaičiuojame“ ir negauname laukto malonumo „pertekliaus“, taigi  viskas, kaip „prekybiniuose santykiuose“.

Ir aišku, kad čia nėra jokio skirtumo tarp žmogaus ir gyvulio, todėl nėra jokios „pasirinkimo laisvės“, bet čia yra tik „pritraukimo jėga“.

Tai reiškia, kad visi „pritraukia“ pasitaikantį kokios tai formos malonumą ir „atstumia“ kokios tai formos skausmą.

Taigi, šių dviejų jėgų pagalba Apvaizda veda visus į norimas Jai vietas, visai neklausdama jų nuomonės.

Ir ne tik, tačiau net ir pats malonumo ir naudos pobūdis nėra pagal individo pasirinkimą, tačiau visiškai priklauso nuo aplinkinių norų.

Pavyzdžiui aš sėdžiu, rengiuosi, kalbu, valgau ir panašiai ne todėl, kad aš noriu sėdėti, rengtis, kalbėti ir valgyti būtent taip. 

Tačiau visa tai aš darau taip, nes kiti nori, kad aš sėdėčiau taip, rengčiausi taip, kalbėčiau taip ir valgyčiau būtent tokia forma.

Tai reiškia, kad visa mano elgsena pilnai atitinka visuomenės norus ir normas, bet ne mano asmeninį pasirinkimą.

Ir dar daugiau, dažniausiai aš elgiuosi prieštaraudamas savo norams, t.y. man žymiai patogiau būtų elgtis paprasčiau, negu pagal priimtas visuomenės normas.

Taigi, aš kiekviename savo žingsnyje esu „surakintas geležinėmis grandinėmis“, kuriomis mane „surakino“ visuomenės normos ir skoniai.

Jeigu taip, tai pasakykite man, kur yra mano „noro laisvė“?

Taigi matome, kad nėra individo noro laivės, ir kiekvienas iš mūsų yra lyg „mašina“, veikianti išorinių jėgų, kurios įpareigoja mus elgtis būtent tokia forma.

Tai reiškia, kad kiekvienas iš mūsų yra „surakintas Apvaizdos kalėjime“, kuri dviejų virvių, t.y. „malonumo“ ir „skausmo“ pagalba, „tempia“ ir „stumia“ mus  į Jos norimas vietas.

Taigi išeina, kad pasaulyje visai nėra „individualumo“.

Juk čia visai nėra mano „aš“, besielgiančio laisvai pagal savo norus.

Tai reiškia, kad aš nesu „veiksmo sumanytojas“, taip pat aš nesu ir „vykdytojas“.

Taigi, aš „darau“ ne todėl, kad noriu tai daryti, bet todėl, kad mane įpareigojo, visai neklausdami mano nuomonės.

Iš viso to išeina, kad dingsta žmogui „užmokestis“ ir „bausmė“.

Taigi, šis dalykas iš esmės yra keistas ir „tikintiems“, kurie tiki Kūrėjo valdymu, todėl gali nors remtis Kūrėju ir pasitikėti, kad yra pas Jį tinkamas ir geras tikslas.

Tačiau labiausiai šis dalykas yra keistas „netikintiems“, t.y. tikintiems „gamta“, nes pagal juos „akla ir bejausmė“ gamta „sukaustė“ mus savo „grandinėmis“ ir veda mus be jokio tikslo ir krypties.

Todėl mes, pati „iškiliausia“ gamtos dalis, turintys protą ir nuovoką, tapome „aklos gamtos“ žaidimo dalimi.

Tai yra jėgos, vedančios mus be jokio tikslo ir krypties, ir kas žino kur tai nuves?
3.

Priežastinis dėsnis

Verta mums paaukoti savo brangų laiką, kad suprasti šį svarbų dalyką.

Tai reiškia, suvokti, kaip mes egzistuojame mūsų esybės, t.y. mūsų  „ego“ rėmuose, kur kiekvienas iš mūsų jaučia save, kaip atskirą, ypatingą „būtybę“.

Tai yra „esybę“, veikiančią savo nuožiūra ir visai nepriklausomą nuo išorinių, „nepažįstamų“ jėgų.

Taigi, kuo gi pasireiškia mūsų „esybė“?

Ir iš tikro, yra ryšys tarp visų prieš mus pasireiškiančių“ realybės dalių, kuris apima ir sujungia viską priežastiniu dėsniu, „priežasties“ ir „pasekmės“ būdu stumiančiu viską į priekį.
Taip, kaip visas „bendrumas“, taip ir atskiros dalys.

Tai reiškia, kad kiekvienam pasaulio kūriniui iš keturių realybės dalių: negyvajai, augalinei, gyvulinei ir kalbančiai galioja priežastinis dėsnis, t.y.  „priežasties“ ir „pasekmės“ seka.

Ir ne tik, bet netgi kiekviena kiekviena individuali kūrinijos forma, į kurią „apsivelka“ kūrinys savo egzistavimo pasaulyje akimirkomis, taip pat yra sąlygojama ankstesnių faktorių.

Tai yra tų faktorių, kurie „įpareigojo“ kūrinį priimti šį formos pasikeitimą, ir jokiu būdu ne kitaip.

Ir tai yra visiškai atverta ir aišku kiekvienam, įsižiūrinčiam į „gamtos tvarką“ iš visiško mokslinio požiūrio.

Tačiau mes turime „išoperuoti“ (smulkiai išnagrinėti) šį dalyką, kad galėtumėme apžiūrėti jį iš visų pusių ir aspektų.

4.
Keturi faktoriai

Reikia žinoti, kad visų pasaulio kūrinių egzistavimas išplaukia iš aspekto „ješ mi ješ“ (egzistencija iš egzistencijos), o ne iš aspekto „ješ mi ain“ (egzistencija iš niekur).

Tai reiškia, kad reali tikrovė „nusivilko“ ankstesnę formą, ir „apsivilko“ dabartinę formą.

Todėl turime suprasti, kad visoje pasaulio egzistencijoje bendrai veikia keturi faktoriai, kurių dėka ir susiformavo kiekviena egzistencijos dalis.

Taigi šie faktoriai vadinasi:

1. Prigimtis, pirminė materija (genas).

2. Priežasčių  ir pasekmių seka, išeinanti iš pačios „pirminės materijos“ ir nesukelianti jai jokių kiekybinių ir kokybinių pakitimų.

3. Vidinės priežastys ir pasekmės, dėl „pirminės materijos“ kontakto su išorinėmis jėgomis, keičiančios ją kiekybiškai ir kokybiškai 

4. Priežastys ir pasekmės, išplaukiančios iš nenumatytų, atsitiktinių –  išorinių dalykų.

Ir dabar nuosekliai panagrinėkime kiekvieną faktorių.

                               Pirmas faktorius: prigimtis, pirminė materija (genas) 
Prigimtis (מצע) reiškia kiekvienos egzistencijos „pirminę materiją“, nes „nėra nieko naujo po saule“.

Tai reiškia, kad kiekviena realybės dalis, egzistuojanti mūsų pasaulyje, neišplaukia iš principo „ješ mi ain“ (egzistencija iš niekur), bet iš principo „ješ mi ješ“ (egzistencija iš egzistencijos).

Taigi, kai kokia tai tikrovės dalis „nusirengė“ savo ankstesnę formą ir „apsirengė“ kitą, skirtingą nuo ankstesnės, formą, ta tikrovės dalis, kuri „nusirengė“ ankstesnę formą, yra apibrėžiama, kaip „prigimtis“ (מצע).

Ir joje „slypi“ visas, ateityje atsiversiantis ir nustatysiantis galutinę šios tikrovės formą, potencialas.

Todėl tai skaitosi, kaip pagrindinis faktorius. 

Antras faktorius: Priežasčių  ir pasekmių seka, išeinanti iš pačios „pirminės materijos“ ir nesukelianti jai jokių kokybinių ir kiekybinių pakitimų
Ir tai pirminės materijos „priežasties ir pasekmės“ seka, nekintanti pati iš savęs.

Pvz. kviečio grūdas, kuris suiro (supuvo) žemėje, išleidžia ūglį naujiems kviečiams.

Taigi, ši suirusi būsena, yra vadinama „pirmine materija“ (מצע), ir čia reikia suprasti, kad  kviečio esmė „nusivilko“ ankstesnę, t.y. kviečio grūdo formą, ir įgavo naują, suirusio kviečio grūdo formą.

Ir tai sėkla vadinama „pirmine materija“ (מצע), tik jau „išsivilkusi“ (nuoga), be jokios formos.

Taigi dabar, kai jau suiro (supuvo) žemėje, tapo tinkama „apsirengti“ kitą formą, t.y. kviečio ūglio formą, išėjusią iš „pirminės materijos“ ir galinčią augti. 

Ir visiems yra visiškai aišku, kad ši „pirminė materija“ (מצע) neapsirengs jokios kitos grūdinės kultūros forma, t.y. nei avižos, ar pan. Tačiau tiksliai ta pačia „ankstesne“ kviečio forma, kurią prarado.

Taigi, kvietys pasikeičia atitinkamu dydžiu ir kokybe, ir kiekybe.

Tai reiškia, kad pirmiausia buvo vienas grūdas, o dabar gali išaugti dešimt grūdų, ir taip pat gali grūdas būti skanesnis ir gražesnis, tačiau esminė kviečio forma nesikeičia visiškai.

Taigi, tai yra pirminės materijos priežasčių ir pasekmių seka, t.y. niekada nekeičianti savo esmes, nes iš kviečio niekada neišaugs kita kultūra, ir tai yra antras faktorius.

Trečias faktorius: Vidinės priežastys ir pasekmės, dėl „pirminės materijos“ kontakto su išorinėmis jėgomis, keičiančios ją kiekybiškai ir kokybiškai

Tai pirminės materijos „priežasties ir pasekmės“ seka, kintanti dėl sąveikos ir kontakto su „išorinėmis“ jėgomis, esančiomis pirminės materijos aplinkoje. 

Taigi, mes matome, kad iš vieno suirusio (supuvusio) žemėje kviečio grūdo, išeina ir atsiranda daug grūdų, kartais dar didesnių ir puikesnių, nei ankstesnis pasėtas grūdas.

Ir čia būtinai veikia papildomi veiksniai, slypėję aplinkoje, kurie susijungė ir kartu sąveikavo su pirmine materija (מצע).

Todėl to dėka atsirado „papildymas“ kiekybėje ir kokybėje, ko nebuvo ankstesnėje kviečio grūdo formoje.

Šie „papildomi veiksniai“ gali būti: dirvožemio mineralinės druskos, lietus, saulė ir t.t.

Taigi, visi šie veiksniai „atskyrė“ dalį savo potencialo ir susijungė su vidinėmis jėgomis, slypinčiomis pirminėje materijoje.

Todėl jie „priežasties ir pasekmės“ būdu „pagerino“ kviečio grūdo kiekybę ir kokybę.

Taip pat reikia suprasti, kad šis trečias faktorius „susijungia“ su pirminės materijos vidiniu aspektu, tačiau čia dominuoja pirminės materijos potencialios jėgos.

Tai reiškia, kad visi šie pakitimai galiausiai priklauso kviečio, bet ne kitos grūdinės kultūros rūšiai. 

Todėl mes tai apibrėžiame, kaip vidinius veiksnius, kurie jau jie skiriasi nuo antro faktoriaus.

Juk antras faktorius nekinta jokiu aspektu, o trečiame faktoriuje jau keičiasi kviečio kokybė ir kiekybė.

Ketvirtas faktorius: Priežastys ir pasekmės, išplaukiančios iš nenumatytų, atsitiktinių –  išorinių dalykų.
Tai „svetimų, išorinių“ dalykų „priežasties ir pasekmės“ seka.

Tai reiškia, kad šie veiksniai tiesiogiai nesusiję su kviečio vystymusi, kaip dirvožemio mineralinės druskos, lietus ar saulė. 

Ir tai gali būti „nenumatyti“ veiksniai, kaip kruša, stiprus vėjas ir pan., arba kitu atveju – kaimynai, gyvenantys šalia.

Taigi, visi šie keturi faktoriai susijungia per visą kviečio vystymosi ir augimo periodą.

Tai reiškia, kad kiekvienoje atskiroje vystymosi stadijoje kviečio grūdas yra veikiamas visų šių keturių veiksnių. 

Todėl nuo visų keturių šių faktorių pilnai priklauso kviečio kiekybė ir kokybė.

Ir taip, kaip parodėme su kviečio grūdu, toks (keturių faktorių) dėsnis galioja visose realybės dalyse, net mintyse ir intelektualiniame lygyje.

Pvz., jei paimsime kokią tai žmogaus intelektualinę būseną:

nesvarbu ar šis žmogus yra religingas, ar pasaulietis, ar ultra–ortodoksas (charidij), ar visiškas ateistas, turime suprasti, kad ši būsena atsirado ir yra sąlygojama visų šių, aukščiau išvardintų, faktorių.

5.
Žmogaus paveldimi „įsigijimai“

Pirmas faktorius – prigimtis (מצע) yra pirminė žmogaus materija, nes žmogus yra sukurtas principu „ješ me ješ“ (egzistencija iš egzistencijos), t.y. žmogus yra savo gimdytojų „smegenų vaisius“.

Todėl tam tikru dydžiu žmogus yra kaip „kopija“, nukopijuota iš vienos knygos į kitą., t.y. beveik visi dalykai, esantys pas jo tėvus ir tėvų tėvus, taip pat persidavė ir jam.

Ir visas skirtumas yra tik formos „persivilkime“, panašiai, kaip pasėtame kviečio grūde, t.y. kai jis suiro (supuvo) ir „nusivilko“ savo ankstesnę formą.

Taip ir „sėklos laše“, iš kurio gimsta žmogus, dar nėra iš savo tėvų „formų“, o tik paslėptos potencialios jėgos.

Taigi, tie aspektai, kurie buvo pas tėvus kaip „įsisąmoninta–intelektualinė“ veikla, pas vaiką jau tapo polinkiu, vadinamu instinktu ar įpročiu. 

Tai reiškia, be jokio supratimo, kodėl žmogus būtent taip, ar kitaip elgiasi.

Ir tai yra tos „paslėptos“ jėgos, kurias jis paveldėjo iš savo tėvų.

Todėl mes iš savo tėvų paveldime ne tik „materialius“, bet taip pat ir „dvasinius“ dalykus.

Taigi, visa „įsisąmoninta–intelektualinė veikla“, kuria užsiėmė mūsų tėvai, ateina pas mus, kaip palikimas iš kartos į kartą.

Ir visi matome, kad žmonėse pasireiškia skirtingų rūšių polinkiai, kaip:

 polinkis į tikėjimą, polinkis į kritiką, polinkis tenkintis materialiu gyvenimu, polinkis trokšti dvasinių – dorovinių vertybių, t.y. tokie žmonės niekina betikslį egzistavimą.

Taip pat matome, kad kituose žmonėse pasireiškia šykštumas, išlaidumas, įžūlumas arba drovumas.

Tai reiškia, kad visos šios savybės, pasireiškiančios žmonėse, nėra jų pačių „įsigijimai“, tačiau tai yra „palikimas“, kuris „atiteko“ jiems iš tėvų ir tėvų tėvų.

Kaip yra žinoma, kad žmogaus smegenyse yra vieta, kur telkiasi visi šie „palikimai“, ir ši vieta yra vadinama „užpakalinės smegenys“ (pasąmonė), kuriose slypi visi žmogaus polinkiai.

Taigi, mūsų tėvų „įsisąmoninta–intelektualinė“ veikla tapo mums, kaip paprastas polinkis, todėl skaitosi, kaip pasėtas kviečio grūdas, kuris „nusivilko“ ankstesnę formą ir tapo „nuogas“.

Ir tik grūdo viduje slypinčios jėgos gali „įgauti“ naujas formas, t.y. polinkiai gali tapti „įsisąmoninta–intelektualine“ veikla. 
Todėl tai skaitosi, kaip „pirminė materija“, t.y. pirmasis, pagrindinis faktorius, vadinamas „prigimtimi“ (מצע).

Ir jame „įjungtos“ visos potencialios jėgos ir polinkiai, kuriuos paveldėjome iš savo protėvių, todėl tai yra apibrėžiama, kaip „tėvų paveldas“.

Ir žinok, kad kai kurie polinkiai gali pasireikšti pas vaikus „neigiama“ forma, t.y. „atvirkščia“, nei buvo pas jų tėvus.

Todėl sakoma: „viskas, kas buvo paslėpta tėvo širdyje, viskas atsiveria pas sūnų“.

Dalykas tas, kad „pirminė materija“ (מצע) privalo „nusirengti“ savo ankstesnę formą ir „apsirengti“ nauja. 

Todėl ji gali „nusirengimo“ metu „apsirengti“ priešinga forma, nei buvo pas tėvus.

Kaip kviečio grūdas, suirdamas žemėje, visiškai praranda savo, t.y. kviečio grūdo formą ir viskas toliau priklauso nuo kitų trijų likusių faktorių.

6.

Aplinkos veikimas (įtaka)

Antras faktorius – tai tiesioginė „priežasčių ir pasekmių“ seka, išplaukianti iš „pirminės materijos“ (מצע), kuri pati iš savęs (kokybiškai ir kiekybiškai) nekinta.

Kaip yra paaiškinta apie kviečio grūdą, suirusį (supuvusį) žemėje. Kur „aplinka“, kurioje randasi kviečio grūdas, t.y. visi veiksniai, tokie kaip dirvožemis, mineralinės druskos, lietus, saulė, veikia jį lėtai, pakopa po pakopos, iki sunokimo. 
Taigi, ši „pirminė materija“ (מצע) vėl apsirengė ankstesne, t.y. kviečio grūdo forma, tik jau su kiekybiniais ir kokybiniais pakitimais.

Tai reiškia, kad bendra kviečio grūdo esmė nepasikeitė visai, t.y. negali išaugti kitos grūdinės kultūros.

Tačiau pasikeičia tik kiekybė, t.y. iš vieno grūdo gali išaugti dešimt arba dvidešimt grūdų, ir kokybė, nes gali išaugti geresnės ar blogesnės formos už ankstesnę kviečiai.

Taip pat funkcionuoja ir žmogaus „pirminė materija“ (מצע), tai reiškia, kad žmogus randasi visuomenėje, kuri būtinai veikia žmogų, kaip kviečio grūdą –  jo „aplinka“.

Taigi, „pirminė materija“ (מצע) yra tik „beformė masė“, todėl dėl pastovaus kontakto su aplinka ir visuomene, žmogus yra veikiamas lėtai, pakopa po pakopos, „priežasties ir pasekmės“ seka.

Ir prigimtinės savybės, esančios „pirminėje materijoje“, tuo metu įgauna „įsisąmonintą–intelektualinę“, t.y. konkrečią formą. 

Pvz., jei žmogus iš tėvų paveldėjo „šykštumo“ savybę, vystantis jis pats savo aplinkoje„ieško“ ir „stato“ pateisinimą ir patvirtinimą, kad gerai yra būti šykščiu.  

Ir nors gali būti, kad tėvas buvo „švaistūnas“, tačiau sūnus gali paveldėti priešingą savybę, ir būti „šykštuolis“. Tai yra todėl, kad „neigimas“ yra toks pats paveldėjimo veiksnys, kaip ir „teigimas“. 

Arba sūnus gali paveldėti iš tėvų polinkį būti „laisvamaniu“. Tada žmogus pats „ieško“ir „stato“ patvirtinimus, kad žmogui geriausia būti „laisvam“.

Tačiau iš kur žmogus gauna šiuos patvirtinimus ir įrodymus?

Aišku, kad visa tai žmogus nevalingai gauna iš aplinkos, nes aplinka laipsniškai, „priežasties“ ir „pasekmės“, būdu veikia žmogų.

Taigi, žmogus mano, kad tai yra jo paties „paveldas“, kurį jis paveldėjo laisva forma.

Tačiau ir čia, kaip kviečio grūde, yra nekintantis veiksnys, vadinamas „pirmine materija“.

Taigi, galiausiai tie iš tėvų paveldėti polinkiai aiškiai dominuoja žmoguje, ir tai vadinasi antru faktoriumi.

7.

Įprotis tampa antra prigimtimi

Trečias faktorius – tai tiesioginė „priežasčių ir pasekmių“ seka, veikianti „pirminę materiją“ ir sąlygojanti jai kiekybinius ir kokybinius pokyčius. 
Taigi, įgimti polinkiai, aplinkos poveikio dėka, žmoguje tampa jo „įsisąmoninta–intelektualine“ veikla, t.y. šie polinkiai „veikia“ aplinkos apibrėžtomis kryptimis.

Pvz. „šykštuolis“ iš prigimties, kuriam aplinkos dėka polinkis į šykštumą tapo „įsisąmoninta–intelektualine“ veikla, randa gyvenime logiškų priežasčių, kaip pateisinti šį polinkį šykštumui. 

Tarkime, šiuo poelgiu „apsaugo“ save nuo pagalbos iš aplinkinių poreikio. 

Tai reiškia, kad žmogus polinkio į šykštumą dėka „įsigijo“ teigiamą –  taupumo savybę.

Todėl, reikalui esant, iš baimės, kad reikės prašyti aplinkinių pagalbos, gali atsisakyti daugelio nelabai būtinų – šalutinių reikmių. 
Išeina, kad žmogus, įgimtos iš tėvų savybės dėka, didele dalimi pasikeitė į gerą pusę.

Ir kartais, įpročio dėka, kuris tampa antra prigimtimi, žmogui pavyksta visiškai „išrauti“ iš savęs neigiamą savybę (šykštumą) ir paversti ją teigiama (taupumu, racionalumu).

Ir čia žmogus turi privalumą prieš augalą, nes kvietys gali pasikeisti tik savo vidaus „rėmuose“.

Tačiau žmogus, aplinkos „priežasties ir pasekmės“ potencialo dėka, gali pasikeiti iš esmės, t.y. atskirą savybę „išrauti“ iš šaknų ir „apversti“ ją į priešingą pusę.

8.

„Išoriniai“ poveikiai

Ketvirtas faktorius –  tai visiškai „išorinių“ – svetimų „priežasčių ir pasekmių“ seka, veikiančių „pirminę materiją“ iš šalies. 

Taigi, tai tokie dalykai, visiškai nesusiję su „pirminės materijos“ tiesioginiu vystymusi ir augimu, bet veikiančiu ją netiesiogiai.

Pvz. audros, liūtys ir pan., nepritekliai, katastrofos, ar kitos bėdos.

Tai reiškia, kad visi šie įvykiai patys turi savo „priežasčių ir pasekmių“ tvarką, kuri pakeičia žmogaus požiūrį į gyvenimą į gerą ar į blogą pusę.

Taigi, pateikėme keturis faktorius, kurie sąlygoja kiekvieną mūsų mintį ir „įsisąmonintą–intelektualinę“ veiklą.

Ir net jei žmogus prasėdės ištisą dieną, jis negalės surasti, ką dar galima pridėti prie šių keturių faktorių, t.y. visas pridėjimas bus tik kiekybinis, bet ne kokybinis. 

Taigi, šie keturi faktoriai nevalingai apsprendžia mūsų charakterį ir protinę veiką, net neklausdami „mūsų nuomonės“. 

Taigi, mes esame „atiduoti“ į šių faktorių „rankas“, kaip „molis“ į „puodžiaus“ rankas.

Pasirinkimo laisvė

Taigi, kai įsižiūrime į šiuos keturis faktorius, matome, kad mes esame per silpni „pasipriešinti“ pirmam faktoriui „pirminei materijai“ – prigimčiai.

Tačiau mums yra galimybė ir pasirinkimo laisvė „apsisaugoti“ nuo kitų trijų faktorių, kurių dėka keičiasi mūsų asmeninė prigimtis, ir kartais net iš esmės.

Tai reiškia, kad tai galime padaryti dėka įpročio, kuris tampa antra prigimtimi, kaip yra paaiškinta aukščiau.

9.

Aplinkos veiksnys

Šios „apsaugos“ prasmė, kad mes visada galime „pridėti“, rinkdamiesi savo aplinką, t.y. draugus, knygas, mokytojus, jų gyvenimo pavyzdžius ir pan.

Tai panašu į sūnų, paveldėjusį iš tėvo kviečių grūdų palikimą.

Taigi, sūnus gali iš šio nedidelio kviečių kiekio susikrauti nemažą turtą, pasirinkdamas tinkamą „aplinką“ savo paveldėtai „pirminei materijai“ (מצע).

Tai reiškia, kad sūnus gali pasėti kviečius geroje žemėje, kurioje yra derlingas dirvožemis, mineralinės druskos, t.y. viskas, ko reikia produktyviam kviečių augimui.

Lygiai taip ir dvasiniame darbe, pasirenkant tinkamą aplinką – tinkamą žmogaus „augimui“ ir „tobulėjimui“.

Išmintingas žmogus pasielgs protingai ir išsirinks visas geriausias sąlygas, kad surastų palaiminimą.

O kvailys pasirinks viską, kas tik „ateina į rankas“, todėl iš „sėjos“ nusipelnys „prakeikimą“, o ne „palaiminimą“.

Taigi, visas pasisekimas ir šlovingumas priklauso tik nuo tinkamos aplinkos pasirinkimo „kviečių sėjai“.

Tačiau po „pasėjimo“ pasirinktoje vietoje, kviečiui jau yra apspręsta atitinkama forma, t.y. tuo dydžiu, kokį „aplinka“ gali suteikti.

Taip ir mūsų nagrinėjamame dalyke: norui (žmogui) nėra „pasirinkimo laisvės“, tačiau jis yra veikiamas šių keturių faktorių. 

Todėl privalo mąstyti ir elgtis taip, kaip šie faktoriai jam „pataria“, be jokio prieštaravimo ir pasirinkimo, kaip matome iš kviečio, pasėto atitinkamoje „aplinkoje“, pavyzdžio.

Tačiau „noras“ (žmogus) vis tik turi pasirinkimo laisvę, ir tai – išsirinkti atitinkamą „aplinką“, t.y. knygas, vadovus, galinčius sąlygoti žmogui gerą ir teisingą mąstymą.

Ir jei žmogus taip nepadarys, bet bus pasiruošęs:

 „įeiti“ į bet kokią aplinką;

 ar skaityti bet kokią, jam pasitaikančią knygą; 

ar „leisti laiką“ beprasmiškose knygose ir užsiėmimuose, kurių yra daugiau ir jie yra žymiai malonesni.

Taigi, viso šito dėka žmogus bus veikiamas blogos įtakos ir pasaulėžiūros, vedančių jį į nuodėmę ir į nusikaltimą.

Ir iš tikro žmogus turi būti baudžiamas ne už blogas mintis ar darbus, kuriuose jis jau neturi pasirinkimo, bet už tai, kad nepasirinko tinkamos „aplinkos“, nes tik čia ir yra „pasirinkimas“.
Todėl žmogus, visas savo gyvenimo dienas stengdamasis išsirinkti geresnę „aplinką“, yra vertas „užmokesčio“ ir „šlovės“.

Taip pat ir čia ne už tas geras mintis ar veiksmus, būtinai „automatiškai“ ateinančius pas žmogų, bet už pastangas „įsigyti“ geresnę „aplinką“, atvedančią jį prie šių minčių ir veiksmų.

Todėl apie tai pasakė išminčiai: „pasidaryk sau mokytoją, ir nusipirk sau draugą“ (Avot 1).

10.

Būtinumas pasirinkti tinkamą aplinką

Iš to, kas pasakyta galime suprasti rabi Josi ben Kisma žodžius (Avot 6).

Taigi, vienas žmogus paprašė rabi Josi ben Kisma apsigyventi šalia, ir už tai pasiūlė jam tūkstantį tūkstančių auksinių dinarų.

Į ką rabi Josi ben Kisma atsakė: „Jei tu ir duotum man viso pasaulio auksą, sidabrą, brangakmenius ir perlus, aš gyvenčiau tik ten, kur yra Tora“. 

Tačiau iš pirmo žvilgsnio, paprastu požiūriu, šie išaukštinti dalykai nėra suprantami.

Kaip žmogus gali atsisakyti tūkstančio tūkstančių dinarų, dėl tokio „paprasto“ dalyko – apsigyventi mieste, kur nėra žmonių, besimokančių Torą?

Juk rabi Josi ben Kisma pats buvo didžiausias to laiko išminčius ir autoritetas, argi jam dar reikia iš ko nors mokytis? 

Labai keista?

Tačiau, pagal tai, ką sakėme, dalykas tampa visiškai suprantamas ir aiškus, todėl kiekvienas iš mūsų turi tai gerai įsisąmoninti. 

Tai reiškia, kad nors pas kiekvieną iš mūsų ir yra asmeninė „pirminė materija“ (מצע), tačiau šios jėgos gali pasireikšti tik „aplinkos“, kurioje mes randamės, dėka.  

Panašiai, kaip žemėje pasėtame kviečio grūde, visas vidinis sėklos potencialas atsiveria tik „aplinkos“, t.y. dirvožemio, saulės ir t.t., dėka. 

Todėl rabi Josi ben Kisma pramatė teisingai, t.y. atsisakė palikti pasirinktą gerą Toros mokymuisi aplinką, ir persikelti į miestą, kuriame nėra Toros.

Taigi, išminčius suprato teisingai: jei taip atsitiks, tada ne tik „išsikreips“ jo ankstesnis požiūris, bet ir kitos, jame potencialiai slypinčios jėgos, kurios dar nespėjo pasireikšti, taip ir liks neatsiskleidusios. 

Tai reiškia, kad toms jėgoms nebus tinkamos aplinkos, kad jos galėtų pasireikšti iš potencialo į veiksmą.

Todėl aišku, kad tik teisingos aplinkos pasirinkimu žmogus gali „valdyti“ save, ir tik šiuo aspekto žmogaus yra vertas užmokesčio arba bausmės.

Taigi nenuostabu, kad toks išminčius, kaip rabi Josi ben Kisma, pasielgė teisingai, t.y. pasirinko gėrį bei paliko blogį, ir nesusigundė „materialiais“ įsigijimais.

Kaip jis ir sako toliau: „Kai žmogus palieka šį pasaulį, jo nelydi nei sidabras, nei auksas, nei brangakmeniai, nei perlai, tik Tora ir geri darbai“. 

Todėl išminčiai perspėjo: „Pasidaryk sau mokytoją, ir nusipirk sau draugą“ (Avot 1), tai taip pat reiškia: „Išsirink geras ir teisingas knygas“.  

Ir tik taip žmogus gali apsaugoti save ir atnešti sau naudą, t.y. pasirinkdamas tinkamą aplinką.

Tačiau, kai jau jis pasirinko „aplinką“, jis jau yra atiduotas, kaip „molis“ į „puodžiaus“ rankas“.
11.

Proto „valdžia“ kūnui

Ir yra šiuolaikinių „išorinių“ (ateistinių) išminčių, kurie įsižiūrėjo į aukščiau aprašytus dalykus, ir pamatė, kad žmogaus protas – tai gyvenimo įvykių ir atsitikimų „produktas“.

Todėl šie „išminčiai“ atėjo prie „išvados“, kad protas visai neturi „valdžios“ kūnui, ir tik „gyvenimo įvykiai“ (patirtis), „įsirašę“ smegenų žievėje, valdo ir veikia žmogų.

Taigi, žmogaus protas panašus į „veidrodį“, atspindintį priešais esančias formas.

Ir nors šis „veidrodis“ yra šių formų „nešėjas“, jis bet kokiu atveju negali pats „paveikti“ ir „išjudinti“ atspindėtų formų.

Taip pat šie „išminčiai“ teigia, kad nors visi gyvenimo įvykiai su visais „priežasties“ ir „pasekmės“ aspektais ir atsispindi prote, tačiau pats protas visai negali valdyti kūno, kad atvesti jį prie „judesio“. 

Taigi, pats protas negali „priartinti“ kūno prie naudingo ar „nutolinti“ nuo žalingo.

Ir tai yra todėl, kaip teigia jie, kad „dvasingumas“ ir „materialumas“ iš pagrindų yra nutolę vienas nuo kito, ir negali būti jokios „tarpinės grandies“, jungiančios juos. 

Taigi, „dvasinis“ protas negali „išjudinti“ ir paveikti „materialaus“ kūno.

Tačiau šių išminčių „proto aštrumo“ vietoje ir randasi jų suklydimas.

Iš tikro, žmogaus vaizduotė „naudojasi“ protu ne mažiau, nei akys naudojasi mikroskopu. 

Juk be mikroskopo, dėl mikroorganizmo mažumo, jo visai nesimato. 

Tačiau, kai mikroskopo dėka žmogus jau pamatė kenksmingus mikroorganizmus, tada jis jau „tolinasi“ nuo jų.

Tai reiškia, kad mikroskopas, bet ne jutimas, atvedė žmogų prie veiksmo atsitolinti nuo kenkėjų, nes juk mes visai nematome ir nejaučiame kenkėjų (bakterijų). 

Taigi, tuo dydžiu iš tikro tik protas absoliučiai „valdo“ žmogų, kad nutolinti nuo blogio ir priartinti prie gerumo.

Todėl visais atvejais, kai kūno savybės yra per silpnos atpažinti „naudingą“, ar „žalingą“, žmogui reikia „protinių“ sugebėjimų.

Ir ne tik, t.y. kai žmogus pripažįsta protą, kaip patikimą gyvenimiškos patirties išdavą, tada jis jau gali priimti kito žmogaus išmintį ir protą.

Tai reiškia, kad žmogus gali remtis kito žmogaus protu ir priimti tai kaip dėsnį, nors jo „gyvenimo  įvykiai“ ir patirtis dar „neatvėrė“ šio dalyko.

Tai panašu į žmogų, klausiantį gydytojo patarimo, t.y. žmogus pilnai pasitiki gydytojo kompetencija, nors savo protu ir nesupranta nieko.

Taigi, žmogus naudojasi kitų protu ir gali remtis ne mažiau, nei savo. 

Kaip sakėme aukščiau, kad yra du Kūrėjo valdymo keliai, garantuojantys mums ateiti į galutinį tikslą, ir tai „kentėjimų kelias“ ir „Toros kelias“.

„Toros kelio“ privalumas“ išplaukia iš tų aiškių ir akivaizdžių gyvenimiškų pavyzdžių ir patyrimo, įvykusių su pranašais ir „Kūrėjo žmonėmis“.

Ir žmogaus gali „visu dydžiu“ naudotis tais pavyzdžiais ir patyrimu, kad jų dėka „išgauti“ sau naudos, lyg tie įvykiai ir tas  patyrimas būtų iš jo paties gyvenimo.

Todėl matome, kad taip žmogus gali „išsilaisvinti“ nuo viso „kartaus“ patyrimo, būtinai turinčio atsitikti su juo, kol pats ateis iki „aiškaus“ proto.

Tada žmogus „išsilaisvina“ iš kentėjimų ir dar „laimi“ laiko.

Ir tai galima  palyginti su ligoniu, nenorinčiu klausyti gydytojo patarimo, tol kol pats supras, kaip gydytojo patarimas gali jį išgydyti. 

Todėl pats ligonis imasi studijuoti mediciną... ir tokiu atveju aišku, kad ligonis gali „nesuspėti“ ir numirti nuo savo ligos... 

Toks yra „kentėjimų kelias“, prieš „Toros kelią“. 
Taigi tas, kuris netiki patarimais, kuriuos pataria jam priimti Tora ir pranašystės, be jokio paties išankstinio supratimo, pats turi prieiti (kentėjimų keliu) prie visų šių žinių suvokimo. 

Tai reiškia, kad pats žmogus privalo praeiti visą gyvenimo įvykių, t.y. „priežasčių“ ir „pasekmių“ „grandinę“, kurie yra labai nemalonūs. 

Ir šie įvykiai turi atverti žmoguje „blogio pažinimą“, kaip paaiškinta aukščiau.

Tačiau čia jau nėra pasirinkimo laisvės, t.y. galimybės pačiam išsirinkti tinkamą aplinką, atvedančią prie gerų minčių ir veiksmų.

12.

                                        Individo išskirtinumas (laisvė)

Dabar galime suprasti kiekvieno individo išskirtinumą.

Ir tai liečia „pirmą faktorių“, t.y. „pagrindinį veiksnį“ (geną).

Taigi, tai kiekvieno žmogaus „pirminė materija“, t.y. visi polinkiai atėję jam, kaip paveldas iš tėvų ir tėvų tėvų, ir kuriais jis skiriasi nuo kitų žmonių.

Taigi, jei pažiūrėsime, kad vienoje aplinkoje randasi tūkstančiai žmonių, ir visus juos vienodai veikia kiti trys likę faktoriai, tačiau nerasime dviejų žmonių su identiškomis savybėmis.

Ir tai dėl to, kad pas kiekvieną yra individualus ir unikalus pirmas faktorius, t.y. „pirminė materija“.

Kaip jau sakėme, tai panašu į kviečio grūdo „pirminę materiją“.

Tai reiškia, kad pasėtas kviečio grūdas nors ir pasikeičia labai kitų trijų likusių faktorių dėka, jame galiausiai lieka jo ankstesnė kviečio „forma“.

Tai reiškia, kad kviečio grūdas niekada netaps kita kultūra.

Pagrindinė tėvų (protėvių) forma niekada nekinta

Lygiai taip yra ir su „pirmine materija“.

Tai reiškia, kad ji „nusirengė“ ankstesnę „gimdytojų“ formą ir „apsirengė“ nauja, kuri likusių prisidėjusių faktorių dėka gali labai pasikeisti.

Tačiau bet kokiu atveju žmogus niekada negali „prarasti“ pagrindinės savo tėvų (protėvių) formos, ir įgauti kito žmogaus formą, panašią savo savybėmis. 
Kaip miežio grūdo savybės niekada nebus tokios pačios, kaip kviečio grūdo.

Tai reiškia, kad kiekviena „pirminė materija“ (genas) turi savo ilgą, sudarytą iš šimtų kartų, „grandinę“.

Ši „pirminė materija“ yra sudaryta iš visų ankstesnių kartų „įsisąmonintos–intelektualinės“ veiklos aspektų. 

Tik tie aspektai jau nepasireiškia, kaip pas tėvus „įsisąmoninta–intelektualinė“ veikla.

Šie aspektai „nusirengė“ savo formą, ir pas vaikus jau pasireiškia kaip paprastas įgimtas potencialas, vadinamas polinkiu ir instinktu. 

Be jokio supratimo, kodėl žmogus elgiasi vienaip ar kitaip.

Todėl niekada negali būti dviejų žmonių su identiškomis savybėmis. 

13.
Būtinumas saugoti individo laisvę

Ir žinok, kad tai pats tikriausias kiekvieno individo (žmogaus) turtas, prie kurio draudžiama net „prisiliesti“. 

Juk visi žmogaus polinkiai, įjungti į „pirmykštę materiją“, individui susiformavus ir „atėjus į protą“, galiausiai turi pasireikšti veiksme ir įgauti „įsisąmonintos–intelektualinės“ veiklos formas.

Tai reiškia, kad bendras visos realybės vystymosi dėsnis taip pat apima ir visada „stumia“ kiekvieno individo vystymosi „grandinę“ į priekį, kaip aprašyta str. „Taika“.

Taigi, galiausiai kiekvienas žmogaus polinkis, tapęs „įsisąmoninta–intelektualine“ veikla, gali įgauti labai svarbią ir labai išaukštintą vertę ir prasmę.

Todėl kiekvienas, „sunaikinantis“ ir „išraunantis“ iš individo kokį tai polinkį, viso pasaulio mastu sąlygoja nepataisomą žalą. 

Tai reiškia, kad pasaulyje jau „nepasirodys“, ateityje „vystymosi grandinės pabaigoje“ turėjusi išeiti ši nuostabi ir labai išaukštinta „intelektualinė veikla“. 
Tai yra todėl, kad  šis polinkis jau niekada nepasirodys ir nepasireikš jokiame kitame žmoguje.

Čia turime suprasti, kai koks nors polinkis „apsiverčia“ ir įgauna „įsisąmonintos–intelektualinės“ veiklos formą, jau daugiau jame „nebesimato“ ir nesijaučia jokio skirtumo tarp gėrio ir blogio.

Tai reiškia, kad šis „skirtumas“ jautėsi tik tada, kai tai buvo „polinkis“ arba „nesubrendusi“, t.y. iki galo nesusiformavusi „įsisąmoninta–intelektualinė“ veikla. 

Ir jokiu būdu nėra jaučiama nei „lašelio“ blogio, kai šis polinkis įgauna savo tikrą „įsisąmonintos–intelektualinės“ veiklos formą.

Dabar mes suprantame visą žalos dydį, kurį mažoms tautelėms daro didelės ir „išsivysčiusios“ tautos, primesdamos joms savo valdžią, „kultūrą“ „civilizaciją“, tuo apribodamos jų laisves. 

Taigi, jei „didelės tautos“ neleidžia „mažoms tautoms“ gyventi savo „gyvenimo“, kuris atėjo joms, kaip palikimas iš tėvų ir tėvų tėvų, jos skaitosi, kaip „žudančios sielas“.

Ir net pasauliečiai bei nereligingi žmonės, t.y. netikintys Kūrėjo valdymo tikslingumu, vien tik iš gamtos dėsnių gali suprasti būtinumą saugoti kiekvieno žmogaus individualybę.

Taigi, aiškiai matome, kad visos mažos tautos išnyko iš „istorijos arenos“ tik todėl, kad pasaulis primetė joms savo supratimą apie „progresą“, „gerą gyvenimą“ ir „civilizaciją“. 

Todėl visiems aišku, kad pasaulyje neįmanoma įtvirtinti taikos, kol nebus „skaitomasi“ su kiekvieno individo asmenine laisve ir pasirinkimo teise, t.y. kitaip pasaulyje nebus taikos, o „griovimai“ ir „prievarta“ nesibaigs.

Taigi, gerai apibrėžėme individo esmę ir visą poveikį, kurį jis gauna iš aplinkos bei visuomenės.

Tačiau iškyla klausimas: galų galiausiai, kurgi yra pats individas?

Juk viskas, ką kalbėjome iki šiol, apibrėždami individualumą, viskas suprantama tik kaip žmogaus „įsigijimas“, t.y. „palikimas“, kurį jam „paliko“ tėvai.

Tačiau kurgi yra pats individas? 

Kur pats šio „turto“ paveldėtojas ir savininkas, turintis saugoti visą šį turtą?

Juk iš to, ką paaiškinome, dar kol kas neradome žmogaus „individualybės taško“, kuris „atstovautų“ žmogaus asmeniškumą.

Taigi, jei paimsime „pirmą faktorių“, tai pamatysime, kad tai ilga, tūkstančio žmonių „grandinė“, vienas paskui kitą, iš kartos į kartą, nustačiusi individo paveldėtą „paveikslą“.

Arba, jei paimsime kitus „tris faktorius“, tai pamatysime, kad tai tūkstančiai žmonių, esančių vienoje kartoje, kur kiekvienas skaitosi, kaip „sraigtelis“, aptarnaujantis visuomenės „mašiną“.

Taigi išeina, kad pats individas yra „pasyvus“ prieš du šiuos visuomenės veiksnius. 

Iš vienos pusės: jis „pasyvus“ pagal „pirmą faktorių“, susidedantį iš praėjusių, viena paskui kitą, esančių žmonių kartų. 
Ir iš kitos pusės: jis „pasyvus“, pagal kitus „tris faktorius“, t.y. santykyje su visuomene, esančia su juo vienoje kartoje.   
Ir čia mes susiduriame su labai opiu klausimu, kurio pasekoje atsirado labai daug šios „realistinės–gamtinės“ sistemos priešininkų.

Taigi, nors visi ir mato šio požiūrio tikrumą bei teisingumą, tačiau mieliau renkasi metafizines, dualistines ar transcendentines sistemas.

Tai reiškia, kad žmogus „mieliau“ įsivaizduoja kokią tai dvasinę „substanciją“, esančią žmogaus sielos viduje.

Jų manymu, ši „intelektuali substancija“ suteikia kūnui funkcionavimą, ir tai yra žmogaus „aš“.

Tačiau visos šios sistemos neatsako į paprastą mokslinį – racionalų klausimą: kaip gali kokia tai „dvasinė substancija“ turėti „kontaktą“ su materialiais kūno atomais ir „išjudinti“ juos.

Todėl visa jų „išmintis“ beviltiškai stengiasi surasti kokį tai „tiltą“, kad būtų galima praeiti šį gilų ir platų „plyšį“, esantį tarp dvasinės esmės ir materialaus atomo.

Tačiau galiausiai visos šios „mokslinės–metafizinės“ sistemos neturi jokio pasisekimo. 

14.

„Noras gauti“ – „ješ mi ein (egzistencija iš niekur)

Tačiau tam, kad net ir iš „mokslinio“ aspekto žengti „žingsnį į priekį“, mums reikalinga tik kabalos išmintis, nes visos pasaulio išmintys yra įjungtos į šią išmintį.

Ir kaip paaiškinta knygoje „Veidas šviečia ir paaiškina“ (1 d.) apie „dvasines šviesas ir indus“, kad visas Kūrėjo sukurtas „naujumas“, kurį sukūrė Kūrėjas iš aspekto „ješ mi ein“, liečia vien tik „norą gauti“.

Taigi, visi kiti dalykai, esantys kūrinijoje, nėra iš šio „naujumo“ aspekto, tačiau jie priklauso aspektui „ješ mi ješ“ (egzistencija iš egzistencijos). 
Tai reiškia, kad jie tiesiogiai „išplaukia“ iš paties Kūrėjo esmės, kaip šviesa, išeinanti iš saulės, t.y. ten nėra jokio „naujumo“, juk viskas, kas randasi saulėje, viskas „išeina“ į išorę.

Tačiau „noro gauti“ aspektas yra visiškai naujas dalykas, t.y. iki kūrinijos sukūrimo šio dalyko visiškai nebuvo realybėje. 
Tai reiškia, kad Kūrėjas visiškai neturi šio „noro gauti“ aspekto, nes Jis yra ankstesnis už kiekvieną dalyką, todėl iš ko Jis gali gauti?

Todėl šis „noras gauti“, kurį Kūrėjas sukūrė iš „ješ mi ein“ aspekto, yra absoliučiai „naujas“ dalykas.

Taigi, visi kiti dalykai nėra įjungti į šį „naujumo“ aspektą, kad būtų galima juos vadinti „kūrinija“.

Todėl visų „indų“ ir „kūnų“, esančių dvasiniuose ar materialiame pasauliuose, materija skaitosi „dvasinė“ ar „materiali“, kurios prigimtis yra tik „noras gauti“. 

15.
Dvi jėgos „nore gauti“: „pritraukianti jėga“ ir atstumianti jėga“

Taip pat reikia pažymėti, kad šiame aspekte, vadinamame „noras gauti“ mes išskiriame dvi jėgas, vadinamas „pritraukianti jėga“ ir „atstumianti jėga“.

Tai reiškia, kad kiekvienas „indas“ arba „kūnas“, kurį apibrėžėme kaip „norą gauti“, vis dėlto yra apribotas, t.y. „kiek jis gaus“, ar „kokią kokybę jis gaus“.

Taigi, visa ši „kiekybė“ ir „kokybė“, esančios „indo“ ar „kūno“ išorėje, yra priešingos jo prigimčiai, todėl jis „atstumia“ jas.

Ir nors šią sąvoką – „norą gauti“, mes paprastai suprantame, kaip „pritraukiančią jėgą“, tačiau bet kokiu atveju čia būtinai „slypi“ ir „atstumiančioji jėga“.

Visuotinis ir vieningas visų pasaulių dėsnis

Ir nors kabalos išmintis visai nekalba apie mūsų „materialų pasaulį“, tačiau visuose pasauliuose galioja tas pats „vienas dėsnis“.

Taigi, paimkime bet kokią materialią mūsų pasaulio esybę iš aspekto negyvas (domem), augalinis (comeach), gyvulinis (chai), medaber (kalbantis) ir panagrinėkime jos „dvasinę“ ar „materialią“ esmę.

Jei norėsime išskirti kiekvienos esybės individualų aspektą, t.y. pamatyti, kuo ji skiriasi nuo kitų, rasime, kad net mažiausia realybės dalelė ar atomas yra ne daugiau, tik „noras gauti“. 
Tai yra kiekvienos „atsinaujinančios“ kūrinijos „asmeninė“ forma, apribojanti ją kiekybėje ir kokybėje. Ir iš šio „noro gauti“ potencialo išplaukia „pritraukianti“ ir „atstumianti“ jėga.

Tačiau viskas, kas „išeina“ iš šių dviejų jėgų „rėmų“, skaitosi šviesos (šefa – gausybės) aspektas, išplaukiantis iš Kūrėjo esmės.

Tai reiškia, kad ši „gausybė“ (šefa) yra vienoda visiems kūriniams ir nėra jokio „atsinaujinimo“, priskiriamo kūriniams, nes ši „gausybė“ (šviesa) išeina iš aspekto „ješ mi ješ“.

Todėl bendrai šios „gausybės“ negalima priskirti kokiai tai atskirai individualybei, o tik „bendrumui“, t.y. bendrai visoms kūrinijos dalims: didelėms ar mažoms.

Tai reiškia, kad kiekviena dalis gauna iš šios „gausybės“ savo „noro gauti“ ribose, ir šių ribų pagalba galima apibrėžti kiekvieną individą.

Taigi, parodėme iš visiško „mokslinio“, net iš visiškai kraštutinio materialistinio aspekto, kas yra  kiekvienos individualybės „aš“ (ego).

Ir jau mums nebereikia nagrinėti visų šių „šlubuojančių“ ir „paskanintų“ metafizika mokymų.

Todėl dabar aišku, kad nėra jokio skirtumo, ar ši „noro gauti“ jėga – tai materijos „vaisius“ ir išdava..., ar pati materija yra šios jėgos „vaisius“ ir išdava (rezultatas).
Juk išsiaiškinome, kad tik ši „noro gauti“ jėga yra „įdiegta“ kiekviename kūrinyje ir kiekviename atome.

Taigi, tik šios jėgos dydžiu kiekvienas kūrinys skiriasi vienas nuo kito: ir tai galioja tiek viename atome, tiek ir atomų „rinkinyje“, vadinamame „kūnu“.

O visos kitos savybės, kurios yra „virš“ šio potencialo, nesiskaito atitinkamo kūrinio, ar kūrinių grupės individualiomis (egoistinėmis) savybėmis. 

Ir tai yra bendras aspektas, t.y. „gausybė“ (šefa), ateinanti iš Palaiminto Kūrėjo, t.y. „bendras“ visų kūrinijos dalių dalykas, ir jame nėra atskirų, „individualių“ kūnų.

Dabar, iš „pirmojo faktoriaus“ (מצע), kuris yra vadinamas „pirmine materija“, ir kurioje visos ankstesnės individo tėvų ir tėvų tėvų kartos paliko „informaciją“, išaiškėja „asmenybės laisvės“ aspektas.   
Taigi, kaip paaiškinta, kad viskas, kas yra suprantama, kaip „individo“ sąvoka – tai tik „noro gauti“ pasireiškimai, „įdiegti“ jo asmeniškume.

Taigi, visi tie polinkiai, kuriuos individas paveldėjo iš tėvų ir tėvų tėvų – tai tik „noro gauti“ pasireiškimai, išplaukiantys iš jame esančios „pritraukiančios“ ar „atstumiančios“ jėgos.

Ir tai mūsų akyse pasireiškia polinkių į švaistūniškumą, šykštumą, linkimo į bendravimą, ar uždarumo pavidalais.  
Tai yra žmogaus „asmeniškumo“ (ego) aspektai, kurie visi „kovoja už savo būvį“.

Todėl, jei mes „sunaikiname“ kokį tai individo polinkį, mes skaitomės, kaip „išpjaunantys“ tikrą „organą“ iš žmogaus „esybės“ kūno.

Ir tai taip pat skaitosi, kaip tikra netektis visai kūrinijai, nes niekada ir niekur pasaulyje nebus tokio „egzemplioriaus“. 
Taigi, remdamiesi gamtos dėsniais, gerai išaiškinome visas individo „laisves“, ir dabar pažiūrėsime, kaip juos galima įvykdyti veiksmu, nepažeidžiant etikos ir visuomenės normų.

O svarbiausia, pamatysime, kaip visa tai įvykdoma  iš mūsų šventosios Toros pusės.
16.

Sekti paskui daugumą

Taigi parašyta: „sekti pagal daugumą“ (Šmot 23 – 2), tai reiškia, kad visais atvejais, kur yra ginčas tarp individo ir daugumos, mes privalome, nuspręsti reikalą pagal daugumos norus.

Todėl aišku, kad dauguma turi teisę „apriboti“ individo laisvę.

Tačiau čia iškyla kitas, dar aštresnis klausimas:

Juk atrodo, kad šis įstatymas stumia žmonijos progresą atgal, o ne į priekį?

Tai yra todėl, kad didelė visuomenės dalis yra „neišsivysčiusi“, o „išsivystę“ visada sudaro mažumą.

Taigi, jei mes „persversime“ viską į daugumos norų pusę, kurie sudaro „neišsivysčiusią“ ir nepakančiausią visuomenės dalį, tada neklausysime išminčių, kurie visada yra mažuma.

Ir tada bus žmonija pasmerkta „pasukti“ atgal ir negalės žengti nei mažiausio žingsnelio progreso link.

Tačiau, kaip yra paaiškinta str, „Taika“, mes esame įpareigoti Apvaizdos  gyventi visuomenės gyvenimą, todėl esame priversti vykdyti įstatymus, liečiančius normalų visuomenės egzistavimą.

Taigi, jei mes nors truputį nukrypsime nuo šio įstatymo, „Gamta“ būtinai mums „atkeršys“ savo nuožiūra, neklausdama, ar mes suprantame gamtos dėsnius, ar ne.

Todėl mes aiškiai matome, kad visuomenėje įmanoma normaliai egzistuoti, tik laikantis principo „sekti pagal daugumą“. 
Ir tik šis vienintelis dėsnis „sutvarko“ kiekvieną visuomenės viduje esantį ginčą ir konfliktą, bei duoda teisę normaliam visuomenės egzistavimui.

Taigi, dėl šios priežasties šis dėsnis skaitosi, kaip vienas iš natūralių „Apvaizdos“ įstatymų, kurį mes privalome priimti ir vykdyti su dideliu atsargumu, nors jei mes to nesuprantame.

Tai panašu į kitas Toros priedermes, kurios visos yra „gamtos dėsniai“ ir „Apvaizdos įstatymai“, duoti mums iš „viršaus į apačią“. 

Ir kaip jau paaiškinau str. „Kabalos išminties esmė“, kad visi prieštaravimai, esantys mūsų pasaulio gamtos dėsniuose yra todėl, kad jie išplaukia iš aukštutinių dvasinių pasaulių. 

Todėl dabar suprask, kad Toros priedermės – tai dėsniai, nustatyti aukštutiniuose dvasiniuose pasauliuose ir mūsų pasaulio gamtos dėsnių šaknys.

Todėl visada Toros įstatymai atitinka mūsų pasaulio gamtos įstatymus, kaip du vandens lašai.

Taigi parodėme, kad įstatymas „sekti pagal daugumą“ yra Apvaizdos ir gamtos dėsnis.
17.

„Toros kelias“ ir „kentėjimų kelias“

Tačiau kol kas dar lieka neišspręsta problema dėl nukrypimo nuo progreso ir ėjimo atgal, laikantis šio dėsnio: „sekti pagal daugumą“.

Ir tai yra tikras mūsų „galvos skausmas“, kaip surasti išeitį iš šios padėties.

Tačiau Apvaizda surado išeitį iš šios situacijos, nes jis įpareigojo žmoniją eiti dviem keliais: „Toros keliu“ ir „kentėjimų keliu“.

Tai reiškia, kad Apvaizda yra „užtikrinta“ pastoviu žmonijos vystymusi ir progresu į savo tikslą.  
Ir čia nekyla jokios baimės, nes progresas yra įpareigojantis „gamtos dėsnis“.

Daugumos teisė „apriboti“ individo laisves

Tačiau čia iškyla problema.

Šie dalykai yra teisingi santykyje „tarp žmogaus ir žmogaus“, tada yra priimtinas dėsnis: „sekti pagal daugumą“, nes  yra Apvaizdos „įsakymas“ visada rūpintis visuomenės narių gerove.

Tačiau šiuo dėsniu: „sekti pagal daugumą“ Tora taip pat įpareigoja mus spręsti visus ginčus, susijusius su santykiais „tarp žmogaus ir Kūrėjo“?

Juk iš pirmo žvilgsnio šie dalykai visai nėra susiję su visuomene?

Todėl vėl grįžta klausimas: kaip galima pateisinti šį dėsnį, t.y. priimti „neišsivysčiusios“ daugumos nuomonę, ir atstumti mažumos, kuri visada yra negausi?  

Tačiau, kaip jau išaiškinome kituose straipsniuose, kad „Tora ir priedermės yra duotos tik tam, kad ištyrinti jomis Izraelį“.

Tai reiškia, išvystyti „blogio pažinimą“, kuris yra įdiegtas mumyse jau nuo gimimo, ir kurį bendrai galima apibrėžti, kaip „meilę sau“.

Ir ateiti prie visiško gerumo, apibrėžto „meile artimui“, nes tai yra vienintelis „koridorius“, vedantis prie „meilės Kūrėjui“.

Todėl šiuo aspektu skaitosi priedermės „tarp žmogaus ir Kūrėjo“, kaip ypatingas „instrumentas“, nutolinantis žmogų nuo „meilės sau“, kuri kenkia ir visai visuomenei.

Taigi išeina, kad ginčai, liečiantys priedermių „tarp žmogaus ir Kūrėjo“ klausimus, taip pat priklauso visuomenės gerovei.

Todėl ir jie įeina į šio dėsnio „sekti pagal daugumą“ ribas.

Dabar yra suprantamas skirtumas tarp „halachos“ (įstatymo) ir „agados“ (perkeltinio pasakojimo).

Tai reiškia, kad tik „halachoje“ galioja dėsnis: „individas ir dauguma – įstatymas pagal daugumą“, kas negalioja „agadoje“. 

Taigi, „agados“ žodžiai yra virš visuomenės gyvenimo aspektų, nes „agada“ nagrinėja žmonių elgesį santykiuose „tarp žmogaus ir Kūrėjo“, kur nėra kalbama apie materialią visuomenės gerovę.

Todėl „agadoje“ dauguma neturi teisės „apriboti“ individo nuomonės ir primesti savo, t.y. „kiekvienas daro tai, kas jo akyse yra teisinga“.

Tačiau „halachot“ (įstatymai), liečiantys Toros priedermių vykdymą, rūpinasi visuomenės gerovės klausimais, ir todėl čia viešpatauja vienas dėsnis: „sekti pagal daugumą“.

18.

Visuomenės gyvenimo dėsnis: „sekti pagal daugumą“

Ir dabar visiškai suprantamas individo laisvės aspektas.

Tačiau iš tikro egzistuoja klausimas: iš kur dauguma paėmė sau teisę „apriboti“ individo laisves“?

Tai reiškia, atimti iš žmogaus tai, kas yra brangiausia jo gyvenime, t.y. „laisvę“?

Juk ir pirmo žvilgsnio tai  vien tik „prievartos politika“?

Tačiau, kaip jau gerai paaiškinome natūralų Apvaizdos priedermių dėsnį, kad kiekvienas iš mūsų privalome gyventi visuomenės gyvenimą.

Todėl kiekvienas iš mūsų tampa įpareigotas saugoti ir puoselėti visuomenės gerbūvį.

Ir visa tai galima įgyvendinti tik principu: „sekti pagal daugumą“, tai reiškia, kad pavienio žmogaus nuomonės negali būti klausoma ir vykdoma.

Taigi, matome daugumos teisės, „apriboti“ individo laisvę, šaltinį.

Todėl savaime aišku, kad tais klausimais, kurie neliečia „materialios“ visuomenės gerovės, dauguma visiškai neturi jokios teisės ir pasiteisinimo „atimti“ ir „apriboti“ individo laisvę. 

Todėl, jei kas taip elgsis, jis skaitysis „grobikas“ ir „smurtautojas“, iškeliantis „kumščio politiką“ kaip svarbiausią pasaulyje.

Tai reiškia, kad čia jau „nebegalioja“ Apvaizdos duotos teisės daugumai pagal savo norą „apriboti“ individo laisvę.

19.
Dvasinio gyvenimo dėsnis: „sekti paskui asmenybę“

Dvasiniame gyvenime individas jau nėra įpareigotas sekti paskui visuomenės daugumą.

Tačiau atvirkščiai, čia yra „gamtos dėsnis“, kad  dauguma turi „nusilenkti“ ir paklusti stipriai ir dvasingai asmenybei.

Visa tai galima suprasti pagal tai, kaip yra paaiškinta str. „Taika“, kad Apvaizda „apglėbė“ ir „surišo“ mus dviem valdymo keliais, kad atvesti į savo tikslą. 

Pirmas yra „kentėjimų kelias“, kuris sąlygoja mūsų vystymąsi be mūsų supratimo ir sutikimo.

Ir antras – tai „Toros bei išminties kelias“, kuris garantuoja mūsų sąmoningą vystymąsi, be jokios prievartos ir kentėjimų.

Ir aišku, kad kartoje labiausiai „išsivystę“ yra tik vienetai, todėl, kai dauguma ateina prie poreikio ir supratimo „išlaisvinti“ save nuo baisių kentėjimų, tada jie turi rinktis sąmoningą vystymosi kelią.

Tai reiškia, kad visi žmonės turi priimti „Toros kelią“, ir tada jie privalo „priversti“ save paklusti asmenybei ir vykdyti jos įsakymus bei nurodymus. 

Taigi aiškiai matome, kad dvasiniuose aspektuose daugumos privalumas ir teisė „apsiverčia“ į  priešingą pusę, ir čia jau išeina dėsnis: „sekti paskui asmenybę“, t.y. paskui išsivysčiusią asmenybę. 

Juk visiems yra aišku, kad išsivysčiusios ir protingos asmenybės visada sudaro visuomenės mažumą. Todėl visas visuomenės pasisekimas ir dvasinė gerovė yra mažumos rankose.

Ir suprask gerai.

Taigi išeina, kad dauguma privalo visada su ypatingu atsargumu ir dėmesiu, bei „atvertomis akimis“  saugoti šių asmenybių nuomonę ir žiūrėti, kad ji nedingtų iš pasaulio.

Tai reiškia, kad visuomenė turi visiškai aiškiai suprasti, kad pati progresyviausia ir teisingiausia nuomonė niekada nebus „vyraujančioje daugumoje“.

Taigi, pati pažangiausia ir tikriausia nuomonė visada randasi „silpnojoje“ ir „mažojoje“ visuomenės dalyje, kuri visai „nekrenta į akis“.

Juk visa išmintis ir tikros vertybės visada į pasaulį ateina „mažais kiekiais“.

Todėl turime saugoti šių ypatingų asmenybių nuomonę, dėl „vyraujančios daugumos“ silpnumo suprasti ją ir įvertinti.

20.
Kritika – progreso ir pasisekimo veiksnys, kritikos nebuvimas – degradacijos veiksnys

Tačiau čia reikia pasakyti, kad realybė pateikia mums visišką prieštaravimą šiam teiginiui.

Yra žinoma, kad materiali visuomenės narių vienybė – tai visos laimės ir pasisekimo esmė, o susipriešinimas – tai visų katastrofų ir blogio šaltinis.

Tačiau tai, kas liečia nuomonės ir intelektualinę veiklą, viskas yra atvirkščiai: nuo vieno krašto iki kito.

Tai reiškia, kad „pseudo–vienybė“ ir kritikos nebuvimas skaitosi kaip visų kliūčių šaltinis, stabdantis progresą ir intelektualinį produktyvumą.

Juk pačios pažangiausios išvados „gimsta“ iš daugelio ginčų, polemikos ir nuomonių išsiskyrimo.

Ir kuo yra didesnis nuomonių priešingumas, t.y. kuo yra didesnė kritika, tuo pačiu dydžiu didėja suvokimas ir protas. Taigi, tada  visi dalykai tampa aiškesni, išanalizuoti ir tinkami.

Tai reiškia, kad visas suvokimo „sustingimas“ ir regresas – tai tik kritikos ir polemikos nebuvimo rezultatas.

Taigi visiškai aišku, kad pasisekimo pagrindas yra materiali visuomenės narių vienybė. 

O progreso, sėkmingo intelektualinio vystymosi ir pažinimo pagrindas yra nuomonių išsiskyrimas ir polemika.
Jau sakėme, kad visuomenė turi ateiti prie savo tikslo – materialios vienybės, t.y. prie tobulos „meilės artimui“ pakopos.

Ir tada viso pasaulio žmonių „kūnai“ susijungs į vieną „kūną“, kaip paaiškinta str. „Taika“, nes tik taip visu dydžiu atsivers taip laukta visos žmonijos laimė.

Tačiau būtent tada reikia labai saugotis, kad visuomenės narių nuomonės „netaptų vienodos“, ir nedingtų tarp išminčių ir intelektualų visa polemika, diskusijos bei kritika. 

Juk „artimo meilė“ „suvienodina“ ir nuomones.

Ir jei išnyks produktyvi polemika, diskusijos ir kritika, dings visas intelektualinis progresas, o pasaulyje „išdžius“ proto ir pažinimo „šaltinis“.

Taigi, visiškai aiškiai matosi, kad individo laisvė remiasi kiekvieno žmogaus savita nuomone ir intelektu, nes visas išminties ir pažinimo vystymasis yra pagrįstas šia individo laisve.

Todėl mes turime labai „saugoti“ kiekvieną šios savo „laisvės“ aspektą, t.y. kiekvieną savo asmeninį polinkį, kurį mes vadiname vardu „individas“, ir kuris bendrai vadinasi „noras gauti“. 

21.

„Tėvų palikimas“

Taigi, „noro gauti“ sudėtines dalis, apibrėžėme pavadinimu „pirmykštė materija“, arba „pirmasis faktorius“. 

Ir šios dalys apima visus polinkius ir „elgesio normas“, kurias individas paveldėjo iš tėvų ir tėvų tėvų, ir kurie yra kaip ilga tūstančio žmonių grandinė, „stovinčių vienas šalia kito“.

Todėl kiekviena iš šių sudėtinių dalių –  tai kaip „protėvių (informacijos) lašas“, iš  kurio ateina visas „dvasinis palikimas“ į mūsų pailgąsias smegenis. 
Taip, kad kiekvieno individo pailgosiose smegenyse iš šios „grandinės“, t.y. iš jo tėvų ir tėvų tėvų yra  tūkstančiai „dvasinių palikimų“. 

Todėl, kaip vieno žmogaus veidas skiriasi nuo kito, taip kiekvieno nuomonė skiriasi nuo kito.

Ir todėl nėra pasaulyje dviejų žmonių su ta pačia nuomone, nes pas kiekvieną yra didelis ir unikalus, tik jam vienam skirtas, savitas „palikimas“, kurį jis paveldėjo iš tūkstančio protėvių. 

Ir todėl šis „palikimas“ skaitosi vieninteliu „paveldu“, kurį turi saugoti visuomenė.

Taip, kad dėl „aplinkos poveikio“ šis palikimas „nedingtų“, bet liktų kaip vienintelis kiekvieno žmogaus turtas.

Todėl visuomenėje turi amžinai išlikti „nuomonių susidūrimai“, nes jie garantuoja mums pastovią kritiką ir išminties progresą. Ir tai visas žmonijos privalumas ir „amžinas lobis“.

Taigi, paaiškinome ir apibrėžėme žmogaus „asmeniškumą“ ir tai – „noro gauti“ potencialas.

Taip pat išaiškėja kiekvieno individo „asmeninis turtas“, kurį apibrėžėme kaip „tėvų palikimas“.

Ir tai visi polinkiai ir savybės, kurie atėjo žmogui kaip „pirmykštė materija“ arba „pirmas faktorius“.

Todėl dabar galime panagrinėti du aspektus, esančius „nore gauti“.
22.
Du aspektai: pirmas – „potenciale“, antras – „veiksme“

Pirmiausiai turime suprasti, kad šis „asmeniškumas“ (ego), kurį apibrėžėme, kaip „norą gauti“, nors tai ir yra visa žmogus esybė, tačiau realiai jis negali egzistuoti nei vienos akimirkos.

Taigi dalykas, kurį mes vadiname „potencialu (jėga)“, kol dar neatsivėrė veiksme, randasi tik mintyse, nes tik mintyse galime jį nustatyti.

Ir iš tikro negali pasaulyje pasireikšti koks tai potencialas, kai jis nėra aktyvus ir veiksmingas. 

Todėl realybėje potencialas egzistuoja tik tokiu dydžiu, kokiu jis „pasireiškia“ veiksme.

Taip, kaip negalima pasakyti apie kokį nors kūdikį, kad jis yra „stipruolis“, tuo metu, kai jis dar negali pakelti lengvo daikto.

Tačiau galime sakyti, kad šiame kūdikyje yra potenciali jėga, t.y. kai jis paaugs, tada pasireikš visa jo stiprybė.

Todėl mes sakome, kad visa stiprybė, kurią mes matome suaugusiame žmoguje, buvo „įjungta“ jo kūno organuose jau nuo mažumės.

Tačiau šis potencialas dar buvo „paslėptas“ ir nebuvo „atvertas“ veiksmu.

Ir iš tikro mintyse, kaip to reikalauja protas, buvo galima nustatyti ateityje atsiversiančias jėgas. 

Tačiau realiai kūdikio kūne dar neegzistuoja ši stiprybė, nes visa tai pasimatys tik ateityje.

Lygiai taip pat yra ir su apetitu, t.y. šis potencialas „pasirodo“ žmoguje realiai, nors dėl sotumo virškinimo organai dar nėra pajėgūs valgyti.

Tai reiškia, kad net sotumo metu pas žmogų yra „apetito potencialas“, tačiau visa tai yra „paslėpta“ kūne, ir tik paskui, suvirškinus maistą, apetitas vėl „sugrįžta“.

Taigi šis aspektas, t.y. potencialas, kuris dar nepasireiškė veiksmu, yra tik minčių – intelektualiniame lygyje, t.y. jame dar nėra „realios jėgos“.

Tai reiškia, kad „sotumo“ metu mes jaučiame ir mums visiškai „aišku“, kad „apetitas“ dingo visiškai, ir „jokioje vietoje“ jo nesurasi, net „su žiburiu“... 

Todėl negalima suprasti dalyko, kai jis yra tik potenciale, t.y. kai jis dar „ilsisi“ ir egzistuoja pats iš savęs.

Ir kai šis dalykas „pradeda veikti“, tada jis pradeda realiai egzistuoti, t.y. tada šis potencialas atsiveria.  

Lygiai taip pat ir protiniame suvokime būtinai egzistuoja du dalykai: „objektas“ ir „veiksmas“.

Taigi matėme, kad apetitas yra „objektas“, o vaizduotėje atvaizduojamas valgomas dalykas yra „veiksmas“.

Tačiau realiai šie abu dalykai eina kartu, nes negali būti, kad žmoguje „atsivertų“ apetito potencialas, be to, kad smegenys neatvaizduotų „valgomo dalyko“.

Tai reiškia, kad tai yra dvi vieno dalyko pusės, t.y. apetito potencialas turi būtinai „apsirengti“ tame valgomame dalyke.

Ir surask gerai, kad ir „objektas“ (apetitas) ir „veiksmas“ (valgomas dalykas) išreiškia tą patį aspektą, ir niekada neatsiskiria.

Dabar galime suprasti, kad „noras gauti“, kurį mes pristatėme, kaip žmogaus „ego“, neegzistuoja žmoguje konkrečioje formoje, t.y. „veiksme“, kaip „valgis“.

Tai reiškia, kad šis „ego“ egzistuoja žmoguje tik kaip „objektas“ (apetitas).

Taigi, šis potencialas vaizduotėje „apsirengia“ dalykais, kuriuos žmogus „nori gauti“. 

Kaip iš pavyzdžio, „apetitas“ vaizduotėje „apsirengia“ valgomais dalykais.

Ir šią jėgą, t.y. „apetito“ potencialą, vaizduotėje apsirengusį valgomais dalykais, mes vadiname „troškimu“. 

Taip ir mūsų atveju, bendras „noras gauti“, kuris yra žmogaus esmė ir esybė, atsiveria ir egzistuoja, tik „apsirengęs“ norimų įsigyti dalykų formoje.

Tik taip, ir ne kitaip, jis tampa „objektu“.

Ir šį veiksmą mes vadiname „gyvenimu“, t.y. „žmogaus gyvybingumu“.

Tai reiškia, kad „noro gauti“ potencialas „apsirengia“ ir veikia dalykuose, kuriuos mes norime įsigyti.

Taigi, šios savybės atvėrimo dydis yra „gyvenimo dydis“, ir šį veiksmą mes vadiname „troškimu“.

23.

Du sukūrimai: pirmas – „adam“ (žmogus), antras – „nefeš chaja“ (gyva dvasia)

Dabar galime gerai suprasti, tai kas parašyta: 

„Ir sukūrė Kūrėjas (Elokim) žmogų iš  žemės, ir įpūtė į jo veidą gyvybės sielą, ir tapo žmogus gyva dvasia“ (Berešit 2 – 7).

Taigi, mes čia randame du sukūrimus: „žmogus“ atskirai, ir „gyva dvasia“, atskirai.

Pradžioje parašyta Toroje, kad pirmiausia žmogus buvo sukurtas kaip „žemės dulkės“ (Berešit 2 – 7). Tai reiškia sukūrimą tam tikro kiekio „molekulių“ (atskirų dalių), kuriose yra „įjungta“ žmogaus esmė.

Todėl žmogaus „noras gauti“, t.y. šio „noro gauti“ potencialas, randasi visose molekulėse ir visose realybės sudėtinėse dalyse, iš kurių buvo sukurti ir išėjo keturi realybės lygiai: 

domem (negyvas), 

comeach (augalinis), 

chai (gyvulinis),
ir medaber (kalbantis).

Ir šiuo aspektu žmogus neturi jokio privalumo prieš kitas kūrinijos dalis, nes apie tai parašyta: „Žemės dulkės“.

Tačiau, kaip jau paaiškinome, kad realybė, vadinama  „noru gauti“ neegzistuoja potencialiai, be „apsirengimo“ į „veiksmą“, t.y. į dalykus , kuriuos norima gauti.

Taip sakėme, kad šis „veiksmas“ yra vadinamas „gyvenimu“.

Todėl išeina, kad kol pas žmogų neateina „žmogiškos“, t.y. kitokios nei kitų realybės dalių  „noro gauti“ malonumą formos, žmogus dar skaitosi „miręs“, ir „negyvas“. 

Tai reiškia, kad jo „norui gauti“ dar nebuvo galimybės „apsirengti“ ir „atverti“ savo „žmogiškus“ veiksmus – įsigijimus, kurie ir yra „gyvybės atvėrimas“.

Apie tai parašyta:

 „Ir įpūtė į jo veidą gyvybės sielą“, ir tai „žmogaus“ rūšies „gavimo formų“ visuma.

O žodis „siela“ (nišmat) reiškia tam tikra rūšis, vertybė. 

Ir žodžio „siela“ (nišmat) kilmę suprasime iš parašymo:

„Kūrėjo dvasia padarė mane, ir Visagalio kvėpavimas (nišmat) davė man gyvenimą“ (Jobas 33 – 4). 

Taigi, jei žodį „siela“ (nišmat), vertinsime, kaip veiksmažodį (kvėpuoti, įpūsti), tada jis yra priskiriamas nifalio binjano (grupės) veiksmažodžiams, kaip „suskaičiuotas“ (nifkad), arba „apkaltintas“ (neešam).

Ir parašymas: „ir įpūtė į jo veidą“ reiškia, kad Kūrėjas „įvedė“ į žmogaus vidų „sielą“ – gyvybės rūšį ir vertybę, t.y. tinkamą „noro gauti“ formų visumą.

Taigi, tada šis „noro gauti“ potencialas, kuris buvo „įjungtas“ į žmogaus „molekules“ (sudėtines dalis), rado vietą, kur jis gali „apsirengti“ ir pradėti veikti.

Tai reiškia tose „gavimo formose“ (tinkamose žmogaus rūšiai), kurias „pasiekė“ (gavo) iš Kūrėjo, o šis veiksmas yra vadinamas „gyvybe  (gyvenimu)“.

Ir todėl parašyta: „Ir tapo žmogus gyva dvasia“, t.y. kai „noras gauti“ pradėjo veikti, pagal tas (žmogaus rūšies) gavimo formų savybes, iškart žmogui „atsivėrė“ gyvenimas ir jis tapo „gyva dvasia“.

Tačiau, kol dar „nepasiekė“ (žmogaus rūšies) gavimo formų, nors ir jau buvo jame įdiegtas tas „noro gauti“ potencialas, tai dar skaitėsi kaip „miręs kūnas“ be gyvybės.

Tai reiškia, kad dar nebuvo jame galimybės „pasirodyti“ ir ateiti savyje prie (žmogiško) veiksmo atvėrimo.

Ir kaip jau paaiškinta, kad nors visa žmogaus esmė yra tik „noras gauti“, tačiau tai yra tik „pusė dalyko“, nes šis noras privalo „apsirengti“ į konkrečią realybę.

Todėl „noras gauti“ ir jo atvaizduojamas įsigyto daikto „paveikslas“, kartu sudaro vieną dalyką, nes kitaip šis noras negali egzistuoti.

Taigi, kai „kūno mechanizmas“ yra pačiame savo „jėgų žydėjime“, t.y. savo metų viduryje, tada žmogaus „ego“ stovi „išsitiesęs visu ūgiu“, ir jaučia „norą gauti“ visu didumu ir stiprumu.

Tai reiškia, kad žmogus nori pasiekti didelius turtus, didelę garbę, t.y. viską, ką mato prieš save.

Ir tai dėl žmogaus „ego“ pilnumo, kuris „traukia“ į save visas galimų įsigijimų formas, visomis kuriomis jis tik gali „apsirengti“, t.y. realizuoti save tomis formomis.

Tačiau, kai praeina pusė žmogaus amžiaus, prasideda šio noro „nuosmukio“ dienos.

Ir tai yra „mirties dienos“, nes žmogus nemiršta akimirksniu, taip kaip jis negauna akimirksniu savo „gyvybės formos“.

Tai reiškia, kad žmogaus „ego žvakė“, gęsta pamažu pamažu.

Ir kartu su tuo išsigimsta ir degraduoja visos įsigijimų, kuriuos norėjo pasiekti, formos.

Tai reiškia, kad žmogus pradeda atsisakyti daugelio dalykų, apie kuriuos svajojo jaunystėje.

Ir su „gyvenimo saulėlydžiu“, žmogus pamažu atsisako daugelio įsigijimų.

Taigi, senatvės dienomis, kai virš žmogaus jau „sklando mirties šešėlis“, iš tikro tomis dienomis jau žmogui visiškai nėra noro gyventi. 

Juk jo „noro gauti“ forma, t.y. jo „ego“ jau visiškai „užgeso“, ir iš jo liko tik maža „kibirkštėlė“, kurios visai nesimato, nes šis „ego“ jau „nebeapsirengia“ į jokias „įsigijimo“ formas. 

Todėl tomis dienomis žmogui jau nėra jokio noro ir jokios vilties, bet kokiam „įsigijimui“, t.y. gyvenimui...

Taigi parodėme, kad „noras gauti“ yra tas pats dalykas su įsivaizduojamais norimais gauti daiktais, ir jų „atsivėrimas“ yra ta pati „pakopa“, ir tas pats „gyvenimo dydis“. 

Tačiau čia yra labai svarbus aspektas, kaip jau kalbėjome, liečiantis atsisakymo priežastį, „gyvenimo saulėlydžio“ dienomis.

Taigi, šis atsisakymas yra ne dėl „sotumo“, kai žmogus atsisako valgyti, tuo laiku, kai jis jau yra visiškai sotus, tačiau šis atsisakymas kyla iš nevilties.

Tai reiškia, kad kai „ego“ pradeda „mirti“, gyvenimo „saulėlydžio“ dienomis, jis pats jaučia savo silpnumą ir „mirtį“, ir todėl vis labiau „nusivilia“ ir „atsisako“ savo jaunystės svajonių ir vilčių.

Ir gerai įsižiūrėk į atsisakymą dėl „sotumo“, t.y. šis atsisakymas nesukelia jokio skausmo, todėl jo negalima pavadinti „daline mirtimi“, bet galima sulyginti su užbaigusiu darbą darbininku. 

Tačiau atsisakymas dėl nevilties yra pilnas skausmo ir kentėjimo, todėl jį galima pavadinti „daline mirtimi“.

Ir suprask gerai.

24.
Laisvė nuo „Mirties angelo“

Ir dabar gerai galime suprasti išminčių pasakymą: 
„Iškalta (charut) ant lentelių“,  neskaityk „iškalta“ (charut), bet „laisvė“ (cherut), tai rodo, kad tapome laisvi nuo „Mirties angelo“.

Kaip jau paaiškinta str. „Toros dovanojimas“ ir „Laidavimas (Atsakomybė)“, kad prieš Toros dovanojimą Izraelio tauta įsipareigojo anuliuoti savo egoizmą, pasidarydami „šventikų karalyste“. 

Ir taip pat vykdyti kūrimo tikslą, t.y. „susilieti“ su Kūrėju „formų sutapimo“ su Juo pagrindu.

Tai reiškia, kad kaip Kūrėjas vien tik „sąlygoja“ (atiduoda) ir negauna, taip ir Izraelis turi „sąlygoti“ ir negauti, nes tai paskutinė „susiliejimo“ pakopa, išreikšta žodžiais „šventa tauta“.
Ir jau paaiškinta, kad nors žmogaus esmė yra apibrėžiama „noru gauti“, tačiau tai tik „pusė dalyko“.

Taigi, šis „noras gauti“ turi teisę egzistuoti, tik „apsirengęs“ į kokį tai įsigijimo „atvaizdą“, ar į viltį, ką nors įsigyti, t.y. tik taip ir ne kitaip galima tai vadinti „žmogaus esme“.

Todėl, kai Izraelio sūnūs šioje šventoje būsenoje – ant Sinajaus kalno, nusipelnė „susiliejimo“ su Kūrėju, tada jų „gavimo indas“ visiškai „ištuštėjo“ nuo „žemiškų įsigijimų“.

Tai reiškia, kad Izraelis buvo formų sutapime „susiliejęs“ su Kūrėju, t.y. juose visai nebuvo egoistinio noro kokiam tai įsigijimui, bet visas jų troškimas buvo padaryti „malonią dvasią“ Kūrėjui.

Ir todėl, kad jų noras gauti „apsirengė“ į šio įsigijimo „atvaizdą“, todėl tai tapo Izraelio esybe.

Taigi, iš tikro Izraelis pasidarė „laisvas nuo Mirties angelo“, nes „mirtis“ – tai kokio nors dalyko „neigimas“ ir „nebuvimas“ (t.y. „laikinumas“ kurį sąlygoja „egoistinis“ įsigijimas).

Tai reiškia, kad jei dar yra kokia kibirkštis, norinti egzistuoti ir sutapatinti save su „egoistiniu“ įsigijimu, galima apie tokią kibirkštį pasakyti, kad ji „neegzistuoja, išnyksta ir miršta“.

Tačiau, jei žmoguje visai nėra tokios „kibirkšties“, bet visos jo esybės „kibirkštys“ yra „apsirengusios“ į „malonios dvasios Kūrėjui suteikimą“, tada tai nedingsta ir nemiršta.

Taigi, jei „anuliuojasi“ kūnas (ego), tada „anuliuojasi“ „noro gauti“ sau aspektas, nes „noras gauti“ egzistuoja tik „įsigijimų“ dėka.

Kai žmogus ateina prie kūrimo minties, ir Kūrėjui yra malonumas, kad yra vykdomas Jo noras, tada žmogaus esybė, apsirengusi į „malonios dvasios Kūrėjui suteikimą“, nusipelno absoliučios amžinybės kaip Kūrėjas ir „laisvės nuo Mirties angelo“.

Ir todėl midraše „Berešit raba“ parašyta:

 „Laisvė nuo Mirties angelo“, o Avot mišnoje parašyta: „iškalta (charut) ant lentelių“, neskaityk „charut“ (išlakta), bet „cherut“ (laisvė)“.

Tai reiškia, kad „laisvas“ yra tik tas žmogus, kuris užsiima Toros mokymu. 

